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SCRINA CURVA. VII 
XXXIII. Le hul/erine tli hìJiclIrtJ. Apparso nel 1006, il volume di Riehard 
Sçhoch, dal titolo programmatìcamcntc accauiv'antc T/h: Scc}'el,\' o/1{appil1csS, 
è stato prontamente, troppo prontamente, tradolto in italiano è pubblicato nello 
stesso 2006 per i tipi dcll'cditorc milanesc Pontc allc GnlLic. con il titolo. an· 
cara più accattivante, f.,e vie dt'!/a.k/icilà. Un itinerario aflro\'(;:'r,\'() i secoli, le 
religioni e lejìl()s(~!ìe fU'" riC()J7(!lfislare I 'elicu del/ajeticità. L'A., professore 
di Storia della cultura c dircttorc dci Corso di Laurea in Discipline umanistiehe 
e Scienzc sociali dclla Quccn Mary University di London, «disegnando», come 
si legge nel risvolto della copertina, «una mappa atlàscinante tra teorie lìloso· 
fiche e religioni r...1ci ra da guida in UI1 itinerario tra epicureismo c utilitari-
smo, induismo c buddhismo, cristianesimo e Islam, stoicismo e giuòaism()~>, 
«per regalarei non tanto Ull manuale di istruzioni, quanto piuttosto lilla raccolta 
di storie esemplari, per imparare rt coltivare la felicità giorno dopo giorno,). I.a 
tesi di londo dci volul1lc 0 chiara: l'uomo tende naturalmente a raggiungere la 
fclicità, ma il suo conseguimento non può essere rtnidato, come si tende a fare 
soprattutto nell'attuale era consumistica, caratterizzata da lIna vera e propria 
industria della felicità, a dubbie pratiche /ormaceutiche, psicologiche o di altro 
tipo; bensì attraverso un meditazione sulle pii! importanti correnti di pensiero 
che si sono sllccedute nel corso dei secoli e sui modi in cui sc.:condo esse si 
possa raggiungere la bc.:atitudine. 
Nel suo schizzo storico l'A. parte da Epicuro (pp. 15·17). al quale ritorna 
anche successivamente nel corso del volume (pp. 66·90). Sostanzialmente il 
quadro che egli dà della /iloso/ia del Giardino non 2 impreciso, anche se non 
sono pochi gli aspetti della sua interpretazione che lasciano perplessi, come, 
per !imitarmi ad un solo esempio, la presunta asocialità ed autarchia dei suoi 
adepti, che sarebbero vissuti «quasi esclusivamente in gruppi ai margini della 
società,) (p. (0). Tuttavia l'A. incappa in grossi svarioni e distorsioni, insomma 
veri e propri orrori che denunciano un uso, tra il disinvolto e l'approssimativo, 
delle fonti e della hibliogralia. A proposito dci papiri ercolancsi così leggiamo 
a p. 70: «La sua Icio0 di Epicurol opera più imponente. Su//a l1alura. occupava 
trentasettc volmni (rotoli. in realtà; all'epoca il lihro non era stato ancora in-
vcntato), di cui tutto ciò che rimane sono alcuni Iì'ammenti di papiro rinvenuti 
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a Ercolano, la cittadina romana distrutta insieme a Pompei durante l'eruzione 
dci Vesuvio nel 79 a.c. Scoperti solo nel 1928, i frammenti di quest'opera fon-
damentale sono rimasti sepolti per ljuasi novecento anni». Senza soJTermarsi 
sull'insuflkiente conoscenza dell'oggetto libro (llHse chc il rotolo non vcniva 
considerato come un libro") c sull'eITore di data7ione dell'eruzione pliniana 
(veriticatasi come tutti sanno ncl 79 d.C.), va dctto che dcII 'opera capitalc di 
Epicuro i papiri ercolanesi ci hanno restituito non «alcuni frammenti», bensì 
estese por7ioni di una serie di lihri, tra cui il Il, l'XI, il XIV, il XV; il XXV, il 
XXVIII, il XXXIV ed altri di cui non si è conservato il numero (per un'ag-
giornata sintesi dci loro contenuto cf G. Leonc, Fpicllro{imd%re dci Giardino 
c l'opera .l'Ila conserv% nei papiri, «CEro) 30, 2000, pp. 21-33). Qucsti libri 
non sono stati scoperti «solo nel 192KH. Li si cominciò a scoprire e a divulgare 
addirittura a partire dal 1809, anno nel quale ILI pubblicato il Il tomo della serie 
Hercu/anensium Vo/uminfl/11 (jlWe sliperslInt, contenente l'edizione dci PHerc 
1149, che insieme col PHere 993 costituisce il rotolo dciII libro del Dc remm 
nO/lira di Epicuro. Probabilmente 1'1\. si riferisce al volume miscellaneo Fpi-
curi cl AìJicurcoruln ,\'cripra il1 l!erclf/Ol1cl1sihlfS paplTis serl'ala, pubblicflto 
nel 1928 a 8erlino da A. Vogliano c conlenentc l'cdizione del libro XXVJl! 
(per altro già noto nel 1866). 
Sùbito dopo cosi l'A. prosegue (pp. 70 s.): «Lc uniche opcre di Epicuro che 
sono state conservate nella loro intcrezza sono tre lettere: la !,('Nera a Frac/oro 
è un'esposizione sempliticata della sua lilosotia. scritta per studenti principianti 
[.. .]. Ci sono pervenute anche due raccolte di epigrammi conosciute come i 
Principi dcllo dO/frino c le Massime Capi/ali». l' appcna il caso di ricordare 
che la Le//cra fo.'md% è un compendio della tilosotia di Epicuro indirizzata a 
diverse tipologie di seguaci: colom che non possooo affrontare lo studio delle 
opere maggiori; coloro che hanno conseguito sufficienti progressi nel possesso 
della dottrina; coloro che in questo possesso hanno raggiunto la perfezione e 
hanno bisogno di passare in rassegna i punti fondamentali della sua filosofia 
(El'. ad Iler(){i. 35-37); e che le due raecolte di sentenze in prosa di Epicuro 
(di cui quella contenuta nel cod. Val. Gr. 1950 ha per titolo' EmxoIIQo\) 1IQo-
crrjl(;lV'lCHç, che va tradotto F.'·Ol'/iciOIl" di i:j'iclll'O), inoltre, non sono all'atto 
degli epigrammi: ricordo che secondo l'pieuro solo il sapiente saprebbe cor-
rettamentc parlare di musica e di poesia, ma non dovrebbe egl i stesso scrivere 
poesie (Diog. Lael1. X 121 ~ fr. 568-569 Us.). 
Del tutto abnormc è quest'altro splendido paragone proposto dali' 1\. (p. 
16), che non mi sembra meriti alcun commento: «Epicuro fu accusato, lì'a le 
altre trasgressioni, di organizzare orge con Leonzio e Mammario, le pill famose 
ballerine di 101' dance dell'epoca». 
La liloso!ia epicurea pcr il proprio contenuto si presta t'lcilmente a tenlativi 
di valorizzazione in opere di divulgazione mcdio-alta; è tuttavia naturalmenle 
f
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indispensabile che ad essa t:i si avvicini in maniera scientificamente corretta 
ed informata. 
XXXIV. Una contro.<toria dellaJi/osoJia. Analoghe considerazioni sugge-
risce il volume di Michel Onfray, I~c Sagesses af1l;ques, COl1lre-h;slo;re de la 
philosophie I, apparso nel 2006 e prontamente. troppo prontamente. tradotto 
in italiano e pubblicato a Roma nello stesso anno. col titolo Le sugge::e anti-
che. Controsloria della/i/oso/ia I. da Fazi Editore. Michel Onfray, londatore 
e direttore dell'Università Popolare di Caen, come si legge nel risvolto della 
quarta di copertina. «dispensa corsi di Illosolia a centinaia di persone di ogni 
età e ceto sociale»: la sua ('onfrosforia Jel!a/ì/o,wdìa. articolata in sei volumi. 
di cui questo del 2006 è dedicato all'Antichit", persegue la segucnte linalit,,: 
dimostrare chc nell'evoluzione del pensiero lilosolico, che a SliO avviso ha 
visto perennernente contrapposti idealisti e materialisti, grazie al cristianesimo 
hanno prevalso gli idealisti, che avrebbero valorizzato le correnti di pensiero 
vicine alle loro posizioni e il l'ili possibile svilito e cancellato quelle lontane. 
Di qui l'impegno di Onrray nel rccuperare le dottrine lìlosoliche che, a suo av-
viso. sono state disprezzate e denigrate: tra queste i"epicureismo. 
Onlray atlida a quattro capitoli del volume (in pratica metà del libro) la sua 
nlettura della lìlosotia del Giardino, uno dei quali, interamente dcdicato a Fi-
lodemo, si intitola Filodmw di Cada/'{/ c l" comullillÌ edonista (pp. IX4-20X). 
La tesi di landa di questo studioso è la seguente: Filodemo. «orientale elleniz-
zato» (p. IXli), non si appiattì sulle posizioni dottrinarie del Maestro Epicuro. 
ma, adattandosi al costume e alla mentalità romana, le conservò, trasfòrmò e 
superò, lacendo si ehe si ammorbidisse «il rigore dottrinario genealogico [.. 
. ] uscendo ruori dai conlini del Giardino c cambiando epoca». Il Gadarese, al-
lontanatosi dal tranquillo ascetismo del tl)ndatore dcIIa Scuola, avrebbe dato 
alla dottrina una decisa, spensierata e a tratti sfrenata. impronta edonistica I. 
Il capitolo filodemeo. non del tutto privo di qualche spunto interessantc, è 
in!arcito di errori e forzature. Già l'esordio non è. diciamo, esaltante. C'osi. in-
fatti, egli scrive (1'.185): «Quando l'archeologia comincia a tar parlare queste 
due eittà [i.e. Ercolano e Pompei], si ottengono inll)rmazioni importanti per ri-
costruire la vita di chi ci vivcva [... ] le abitazioni private e le costruzioni pub-
bliche: da quella bara di fredde ceneri si leva una popolazione. In mezzo a essa 
si trovano probabilmente liloso!i che vivono in una villa creata più di un secolo 
I Questa slllgol<lrc: tt'si OnthlY esprime anche llel volume Thàwie dtl cU/'P' {I/1101In:ux, 1'0111" 
une érolù{/lt' so/aire, apparso nel 2006 cd in tmdllliolle italiana col titulo Ti.'(I"io de! COI])O amo-




prima da '"' altro filosofo, Filod"mo di (iadara [... 111 19 otlonr" 1752, gli 
operai scoprono la binliot,,"a di Filodemo sotto t,mna di IkJk rotoli di papiro, 
che per la loro fragilitù Ili impossibile utilizzare. Vl:ngono ritrovati Orazio, 
Ovidio, Livio c Plinio il VeeehiD. eontermato Epicuro ... c scoperto Filodemo. 
Il procedimento di Hiaggio permise in seguito di sroto\are lentamente i rogli». 
In poche righe un cumulo di errori: è fin troppo noto che la villa nDn fu afliltlo 
creata da filodclllo c che al momento della catastrofe vesuviana non è sicuro 
che essa I()sse frequentata da tilosolì; soprattutto, nella niblioteea non sono 
mai stati ritrovate opere di OraziD. Ovidio, Tito Livio e Plinio il Vecchio' L'in-
ventore ddla macchina per lo svolgimento dci papiri [u lo scolopio genovese 
Antonio Piaggio, scrittore latino e custode delle miniatun: alla Bihlioteca va-
tieana. Altre "perle" ritroviamo più avanti (p. 203), quando l'A. sostiene che 
Filodemo, nel suo slòr70 di emanciparsi dalle idee del fòndatore, coltiva la 
poesia come «occasione di belle fonl1c per belle idee: gli elegiaci romani se 
ne ricorderanno [...J ma anche Filodemo, che scrive per il suo protettore Pi-
sane un testo politico in versi, Il buun re secondo ()f11t".m)~ è appena il caso di 
ricordare che il De fumo rege seclfl1llll111 HOtJ1erllfll di rilodclllO, conservato 
nel PHcn..: 1507, è in prosa, non in poesia; oppure quando, a proposito dei husti 
di uomini politici che ornavano la Villa l'A. (pp. 207 s.) scrive cbe si tratta di 
«monarchi che hanno intraUenuto rapporti con filosofi epicurei: Tolomeo, ri-
ladelfò, filonide, ma, anche Demetrio Poliorccte, Antigono Monotialmo, Li-
simaco, re di Trai.:ia, coi quali Epicuro h3 avuto rc1a:lioni». Naturalmente nella 
Villa non ci fu aleun nusto di Filonide: Onli'ay deve aver fato confusione pen-
sando al PHerc 1044, che contiene la Vita dell'epicureo hlonide di Laodicea, 
scritta da un non identificato autore epicureo. 
XXXV. IIlihro dei libri (e delle occasioni) perdute. Apparso rer la prima 
volta nel 2005 c, con eccessiva Ii'etta della Rizzoli, in traduzione italiana a Mi-
lano nel 2006 il volume di Stuart Kelly l/libro dci Ii!>ri perduli SIOI'io dci ('(1-
1m/avori della Icl/era/ura che l1ol1lcggere!e mai è una storia di quei testi della 
leth:'ratura di ogni tempo c di ogni luogo l:hc per motivi diversi si sono perduti 
c Ilon sono giunti lino a noi. Si tratta dci primo libro dell'A., del quale attra-
verso la sovraccoperta apprendiamo la fondamentale notizia che «nato n~l 
1972, ha studiato lingua e letteratura inglese a Oxford» c «vive con sua moglie 
a Edimburgm). L'idea alla base dcI libro è affascinante e non puù non coinvol-
gere In persona innamorata dcll::l letteratura, il bibliofilo adoratore dell'oggetto 
libro, ma alll:hl.: il papirologo, che nel suo lavoro sul campo cerca nelle sabbie 
del deserto egi/.iano (e non solo egiziano) testi perduti della letteratura antica 
e in quello al proprio tavolo di lavoro si prova a n.:stituire la maggiorI.: inlerezLa 








La perdita di Ull libro ingiganliscL' ai nostri ocd1i il suo valore, I:ome qual-
cosa che poteva essere c nol1 è stato. Scrive 1'J\.l1cll"lntroduzione (p. 17): «An-
dare smarrito c: la cosa peggiore che possa capitare a un volume'! Un lihro 
perduto rappresenta, in certa misura, un Jc~idcrio da realizzare. IIlihro perduto. 
cOl11e la persona che non avete mai osato invitare a ballare, diventa molto più 
intrigante pcrchL' può essen: perfetto solo ncll'immagina.liollc r... -1 liti/un dei 
libri pcrdl/li è un;:1 storia allernativa della letteratura, Ull cpitanio c una veglill, 
lIna biblioteca ipotetica c un'elegia a ciò che sarebbe potuto esseno;», 
L'A. sceglie di non mcrviollarc assolutamente la bibliogralia relativa al 
tema trattato, sembr<lndogli «che vi sia un'ironia terribile nel cercarl..: di creare 
lIna bibliografia per /l1i/u'O dei lihri !Jenll/ti: la sua sostanza non si trova, per 
sua stess[I natura, in nessuna biblioteca o raccolta I...] Per un'opera come que-
sta, le note a piè di pagina sono un sentil..:r<l verso lIna tomba Vllota» (p. I X). La 
scelta di alleggerire la lettura di un testo privando!o delk note contenenti i re-
lativi riferimenti bihlillgrafiei è lIna scelta legiltima, tuttavia l'induclibile pre-
supposto perché una scelta dci genere sia seria è che 1'1\. stesso conosca e 
utilizzi la bibliograJia relativa al tema o ai temi trattati. Ora Ilon mi pare sia 
questo il caso di Kelly. Mi limiterò Cl Ii,re due soli esempi. Nel eapi(olo dedicato 
ad Omcro egli si sofferma sul MwXit(' (il poema epico attribuito ad Omen), 
nel quale Aristotele vede l'origine dcila commedia), scrivendo «Tutto l'iò che 
resta del pocmetto comico di Omero è qualche verso, l:onservalo in altre opere») 
(1'.34). In realtà, a parte qualehe tÌ"ammen(o di derivazione indiretta. del Mar-
gite abbiamo resti di ulla certa cOllsistenza in ben tre papiri di Ossirinco: POxy 
LlX 3903, Il sec. d.C. ~ MI" 1232.0 I; POxy L1X 3964, Il sec. d.C. ~ MP' 
1232.02; POxy XXII 2309. I s~c. a.C.-I sec. d.C. - MI'; 1232 (nel caso di que-
st'ultimo l'attribuzione al ..\1orgile non è sicura). Oggi quello che resta dci 
poema è leggibile nella bella edi7.ion~, curata da A. Gostoli. Margile. ()mero. 
introd., testimonianze, testo critico, trad. e comm., Pisa-Roma 2007. 
Ma un clamoroso c impresentabile cumulo di spropositi l'Autore riesce a 
metter sù nel capitolo della Conclusione, dove in una pagina e mezza dedicate 
alla biblioteca della Villa d~i Papiri ad Ercolano non c'è una sola affermazione 
esatta. Qui siamo costretti a leggere (pp. 394 s.): «Una scoperta straordinaria 
fatta a Ercolano, la città sepolta dall'eruzione del Vesuvio nel 79 a.C .. si colloca 
nello stesso periodo dell'affannosa commercializzazione dci compact disc». 
L'eruzione iàtidica del Vesuvio, come tutti sanno, è ciel 74 d.C" non a.C., e la 
scoperta della biblillteca risale agli anni 1752-1754: ci sfugge il luogo nel 
quale, in Lluegli anni, al1luHlosamcnte si commercializzavano compact disc, 
Kelly prosegu~: «Durante gli scavi di un editicio poi battezzato Villa dci papiri, 
gli archl:ologi si SOIlO accorti che i fagotti bruciati prima scambiati per sacchi 
di grano erano, in rcallà, manoscritti antichi»). Sappiamo che i rotoli furono 
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zati, ma 111ai per sacchi di grano. Ma andiamo avanti nella lettura: «Normal-
mente, gli elementi organici presenti nel papiro conducono alla corrosione, ma 
il calore intenso dcii 'eruzione aveva eliminato quei composti. Le pergamene 
annerite vennero disinfdtate». l rotoli di Ercolano erano di papiro. non di per-
gamena e non lùrono mai disinfettati. Anche altrove, più volte, nel suo libro, 
Kelly fa un uso disinvolto di «papiro» e «pergamena» (si veda, per es., p. 52). 
Così ancòra il Kel1y: «Finora la biblioteca di Ercolano non ci ha regalato una 
copia del Margilc, Llna commedia di Agatonc o lilla raccolta delle poesie di 
Gallo. Molti scritti erano già Iloti: l'idea che lilla simile collezione non com-
prendesse l'F:neide o l'Iliade avrebbe generato più misteri di quanti ne avrebbe 
risolti. Sono stati rccupcrati molti trattati epicurei tinora sconosciuti, e restano 
molte altre pergamene da decifrare>>. È appena il caso di rilevare che nessuno 
degli scritti restituitici dai papiri (papiri c non pergamene) ercolanesi ci era già 
noto. Solo di alcuni (l'opera Sulla Jlalll1'o di Fpicuro, La rassq~na deifì/os(dì 
di Filodemo) ci era nota resistenza, ma non certo il testo, Non è chiaro l'ac-
cenno alla mancata presenza dell'L'neic/" o dell'I/i(/(/" nella biblioteca; si è di-
scusso. come è noto. sull'assen7a/presenza di una copia del De r{'rllm natllra 
di l.uere7io, ma non dei due capolavori della letteratura latina c greca. 
Di altri grossolani errori disseminati nel volume facciamo grazi[l al lettore, 
In conclusione mi sembra di poter dire che guella di scrivere un libro sui libri 
perduti della letteratura di ogni tempo e di ogni luogo è un 'operazione che 
<Jvrebbe richiesto una serietà ed un impegno sicuramente maggiori di quelli 
mostrati da Kclly, e una serietà ed un impegno sicuramente maggiori dovrebbe 
guidare la Riz70li nella scelta dci libri da tradurre e pubblicare in italiano, 
XXXVI. Rel'il'al della macchina del Pia~~io, La celebre macchina per lo 
srotolamento dei papiri ercolanesi, ide[lt[l dal geniale scolopio Antonio Piaggio 
(1713-1796 l, ieri come oggi ha sempre attirato l'attenzione dci visitatori del-
l'Otlìcina dei Papiri: il dispositivo. originariamente consistente in una scatola 
di legno c successivamente modificato, arricchilo e migliorato:', ha costante-
mente rappresentato una delle attrallive maggiori delle sale dove l'Otìieina è 
stata allogata, prima nel Palazzo Reale di Portici, poi a Napoli, nel Palaz70 dei 
Regi Studi e quindi nel Pala770 Reale di Napoli. Colpiva e colpisce la fantasia 
dei visitatori la prodigiosiLù di un congegno che grazie alla trazione di esili tili 
apriva rotoli carbonizzati, estremamente ti'agili e delicati. Questa macchina at-
, Sulla progn:ssivu trasJ'onna/iot1l' ddla macchina d. M. CAI'ASsO./lllIpin t'la t'o{{l'::iol/<' 
di'I rami ('l'co{ane,I/. i Il M. (ì I( ji\NTI' (ed.), CO/llrihlll i a/la "'oria dci III (Jffìcil7(/ dei raflin /;'r('o-
{allesi :l. ROll1a 19X6. pp. 136-141. 
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trasse personaggi illustri, come la coppia regale, Carlo di Borbone (1716-
1788) e Maria Amalia (1724-17fJ()), che per ore osservavano attentamente il 
Piaggio mentre la azionava', il grande Johann Joachim Winckelmann, che del 
congegno ci ha lasciato la più chiara c completa deseriLÌ<1I1e nella l,el/era SIII/C 
scoperte di t;rculwlO a Christian Helllrich von BrUhl del 17fJ2', c semplici vi-
sitatori', 
Due recenti circostanze hanno riparlato all'altenzione il portentoso dispo-
sitivo dello scolopio. La prima è stata la "rinascita" ddl'lIerclIlanellsc MlisclItJl 
all'interno dclla Reggia di Portici, secondo un intelligente progctto di restauro 
e vaiorizzazione del comrl~sso 31"chitcltonico di quella chc fu tra l~ residenze.: 
più amate di Carlo VII di Borbone c del 1iglio Ferdinando, Il Re Carlo nel 17')2 
istitui all'interno del vecchio Palaao Caramanico, che fu integrato nella Villa 
Reale, il Museo Ercolanese, utlicialmcntc inaugurato nel 1758, destinato ad 
accogliere i tesori archeologici che via via venivano recuperati nel corso dello 
Scavo di Ercolano c Pompei c a farsi strumento, nella felice ed illuminata in-
tuizione di Carlo, di propaganda monarchiea. 
Ncll'àmbito del restauro della Reggia è stato ripristinato I'llerellianense 
Museum, che, attraverso tecniche multimediali c copie di opere ed oggetti l ri-
crea sapientemente atmoskre e suggestioni dell 'antico istituto borbonico. 
NeWultima delle quindici sale in cui si articola il rinato Museo, chiamata 
Stanza dci 1}(Illiri, è esposta una ricostruzione in legno della macchina del Piag-
gioo Maria Elena Palumho nel suo breve contributo 1/ moddlo del/o mueehinu 
perlo "vuIKitnentu dei papiri al bel volume pubblicato in occasione del ripri-
stino dell'antico Museo, a cura di Renata Cantilena e Annalisa Porzio, Il,,rell-
lanense ...'fuseum. I~ah()rl/t()ri()s1I11 'antico nella Reggia di Portici, Napoli 200X 
(pp. 331-334), esponé, anche conl'aiulo di disegni, la struttura del célebre di-
spositivo. Malaug,uratamènte non s~mpn; l'~sposizionc della Palumbo - che 
non cita per niente bibliogratia - è precisa. Alle pp. 331,333 inlatti, a proposito 
delle trasformazioni apportate alla macchina nel corso degli anni, leggiamo: 
1 CL la testimonian/.<l del Piaggio nella lettera Il'/('ciol/i "çritta il 1()-7-17l)f) a (j. Vairll. in 
F. LoNt,o A LI R1Cl I J1()- M - CAI'AS~(), lv'IIOI'/! accl!Ssioni al dm'sù". j'iaggio, In ('ollfriIJllf i {(/la \fo/'/II 
dclla (?!!ìciflO dei POlliri I:'rco!tlf](',\i, Napoli 19XO, p. 55. 
,I Cf. Ct\J'II:-''iO, Mal/uale di PU[lImlogia h'rcolall(;'s(;', Lecce l l)91. 
\ Per 'llcllll1.' testimonianzc setteccntesche ed ottocente:.che rinvio alla l'accolla di B. 11.//.1, 
VùIl:giatori strilli/CI"! I/c//'(Yfìl'il/a di'i ['uflil'i I:'rco/u}/('si, in COfllrihllli cit.. pp, 157-1~~. Cf. 
anchc M. ( '\1'.\:-.'\( I. ('om(' le/e di mgno "gllalci/l'. I)- V I )(!/101I (! .f.-F ('hUIIJ[JO/l101I !lt'II'(Jflicinu 
i/('II'Olliri 1~'I'('(!I<lJlt',\i, Napoli 2002, pp. 13-29, Si vedano altresì A, D[ JORI( l. Offìcina ,IL" Papiri, 
Rist. dcWl'J. dci IX2:\ con un·lntrod. a c. di M. CIII'A'i'iO. Napoli 19l)X. pp. 14, 4X; R, CA\,JII-
tU\,<\', MLhl'UII1 HL'rculanctlsc. Una rw'{'rdla di alll/{'hilù da A a n, in M.I" MAJHillll lA (l'd.), Il 
Real S'Ilo di 1'01'11('1, Napoli 200X, ]1. 15(1. 
i
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«uml delle moditiche sos(l:lI17iali è l'elimina/ione del rullo posto nel piano SlI-
periorL'. Infatti. esso non compare nL'lla ta\'ola nata incidere dal Castrucci. Si 
può r~rciù supporre che nel corso degli anni fu eliminato il cilindro superiorc}}. 
Evidentemente la Palull1bo considera l'eliminazione del rullo in un primo 1110-
I1wntn sicura L' sùhito dopo ipotetica. Sarebbe stato auspicabile che la studiosa 
rosse più chiara nel suo italiano e che menLionasse il mio ricordato articolo 1 
/hIP;l'i (' !d col!e=io/Jc' dci 1'011/; cl'('o/ancsi, nel quale per b. prima volta è indicato 
L' spieg:ato l'espediente dell'eliminazione dcI rullo è per la prima volta sono 
pubblicatL' due rami riproducenti la macchina del Piaggio, rarni che iG Palumbo 
(p. 3.13) ripubblica, definendoli inediti. 
L'"rticnlo della Palumho è stato inkgralmente ripuhblicalo (privo dci cor-
redo Iconograllco) nel volume La villa dCI l'apil'l, "pparso il Napoli nel 2110'!, 
a cura di Valeria Moesch (pp. 26-2X). Questo volume, edito in occasione del 
nuovo alleslimenlo delle sale dci Museo Archeologico Nazionale di Napoli de-
dicale allc colle1ioni della Villa dei Papiri. è un catalogo delle scullure e delle 
pitturt;: recuperate nel celebre cdilicio. Dal momento che in esso non si parla 
3ft:lt!O dci ripristino dclrlloUllollcnsc A1f1seul/I, l'articolo della Palumbo lj-
lliscc con l'essere fuorviante. Int~lttì pill o meno all'inizio di esso (p. 26) leg-
giamo: «nella sala XV dci Museo, denominata /.,(1 stan::.a de; POI);ri. si propone 
la riproduzione della cosiddetta Alllcc!Jinu di padre Piaggio in legno di noce 
na/,ionalc con clementi in ottone, sul modello ddl\:scmplare esistente presso 
la Aihlioteca Nalionale di Napoli». In nessun ahro pllnto del vo111me curato 
dalla Moesch si parla però del neollato Museo Ercolanese, per cui il leltore è 
sicuramente tratto in inganJl() da quanto scritto dalla Palumbo. In lIna delle sale 
del \1useo Archeologico Na/ionale di Napoli dedicate alla Villa dei Papiri è 
un altro esemplare della macchina dci Piaggio (tra l'altro lievemente diverso 
da qllello esposto nella Bihlioleca Nazionale di Napoli), dunque il visilalore 
di qUl'stO Museo che dovesse aggirarsi in tali sale avendo èornc guida il volume 
della MOC5Ch, potrebbe trovare utile la descrizione della macchina. ma sicura-
mcntl: rimarrebbe fuorviato da un articolo che parla di lilla «riprodu7ione in 
kgno.) del dispositivo. esposta in \lna fantomatica «sala xv del Museo;), che 
non è athlto il Museo Archeologico. 
Mano l'Jpasso 







PALAEOGRAPHIA PAPYROLOGICA. VIII (2009) 
;\ partire da questo tlllllh.:ro la rubrica sarà a doppia firma. Le schede più 
ampie saranno siglate P.R. (Paolo Radieiotti) o S.A. (Sereno Ammirati), mentre 
quelle più brevi dovranno esser considerate opera di entrambi. 
2003 
(AddendI/m) 
R. Cribi()n.~. 1.01;/1 Literm:v in E,i!,ypl, in Proc('cdings ojtl1e Inlernal;OI101 ,~l'm­
POS;Wl1 ()11 Anch-'l1/ i\:!edi{crranC(lll lf1or/d. Ile/l! 011 16'/I _/S'/l /I/wi! 2()04 a/ Un;­
l'CI:I'ill' ol7i)kiu - «Kodai» 13/14 (20m-2004), pp. 111-11 K. 
\n questo articolo si anÌ'onla il tema della diffusione della conoscenza del 
latino in Egitto. L'autrice sostiene di poter dimostrare, in base alle I"nti lette­
rarie e ai papiri bilingui superstiti. che «Latin litcracy in Egypt was alnlOst cx­
clusively a reading literaey» (p. 111). Molli dei glossari bilingui superstiti 
presl,.'ntano il latino traslittcrato in caratteri grcci~ Cribiorc consiata che la ll1<lg­
gioI' parte dci testimoni superstiti non può essere riconL!otta all"ambiente sco­
lastico «<lhey hardly look exercise», p. 112); le scritture latine in cui sono 
vergati i glossari digrafici non sono attribuibili a mani di studenti; i pill calli­
gratici c hihliologicamenle callinati tra questi sono il prodotto delle mani di 
maestri, o di sC/,;/J/ol';a di medio livello; la traduzione \'cr!JlItJI de l'er!Jo del­
l'Eneide presente in numerosi glossari bilingui non rivela lIna comprensione 
approfondita del testo virgiliano, piuttosto l'esigenza di chi intendesse acqllisire 
soltanto un'infarinatura di latino, Pertanto, non si hanno testimonianze cii un 
apprendimento difì'uso oltre che dclla lingua, anche della scrillura latina da 
partc uei madrelingua greci d'Egitto. l'rihiore a ragionc invita a riflcttere sulla 
n:ale e capillare diffusione Llella conoscenza de1latino ndla pors ()r;cnlis del­
l'Impero romano, riconoscendone sì un incremento a partire dallV secolo, ma 
senza proporre valuta;;ìoni entusiastiche ciel fenomeno (convincenti le sue pre­
cisazioni sulle scuole latine di Beirut in epoca tardoantica, 1'1'.114-1(5). Tut­
tavia la documentazione papirologica superstite, proporzionata al nurnero di 
manoscritti in scrittura latina rinvenuti nelle aree provinciali, olTre elementi si­
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latina da parte di madrelingua greci: i numerosi grecismi grafici presellti nelhl 
maggior parte dci manoscritti latini di contclluto Ictterario rinvenuti in Egitto 
(a questo proposito l'espressione «thcy rarely bear traces lhat they werc used 
speciiically by Greeks», p. 112, appare riduttiva); gli altabetari latini rinvenuti, 
aleuni dei quali presentano anche più tipi di scritture latine (PAnt I I, lÌ'. l o 
anche POxy X 1315), adoperate, come si vede nella documentazione superstite, 
nei papiri documentari. (S.A.) 
2004 
(Addel1dllll1 ) 
1.A. Rodriguez Valdrcel, Procurator bibliothecae Augusti: ios biblioleCl/rios 
del emperador en los inicius dc las bihliolecas fJllhlicas C'n Roma, «Anales dc 
documentaciòn» 7 (2004), pp. 231-239. 
Interessante ricostruzione della più antica documentazione pertinente alle 
biblioteche pubbliche di Roma al principio dell'età imperiale, con osservazioni 
sulle epigrafi dci procura/ores hihliothcc(lc. 
2005 
(A ddel1dllll1) 
.I. Vézin, I.cs mallllserils .Iuridiqllils ill1 GUlIic (V"-VII/' sh'c/e), in J\. Ou­
brcucq/Chr. Lauransoll-Rosaz (éds.), «Tradilio iuris», Pcrmallencc el/Oli dis­
confim,i/é dii droil romuin duronI le hall/ fnuycn (ige. Acles du ('olloquc 
ill/cnwlional or,ganisé les 9 cl IO oclobre ]003 à I 'Universih; .JCUfl ftlfoulin ­
LVUI13, Cahiers du eentre d'hisloire médiévale, 3, Lyon 2005, pp. 93-103. 
Si tratta di un'illustrazione, interessante anche per i papirologi, dci numerosi 
Irammenti di manoscritti, attestanti l'attività giuridica nel mondo romano-g~r­
manico del regno visigoto, nella rase conclusiva della tarda antiehitit. 
B. Ward-Perkins, Tile Fuil ofRollle lInd fhc End oleivi/iouliol1, Ox!()rd 2005. 
Questo libro si propone di delineare gli eventi occorsi. soprattutto nel V se­
colo, al mondo romano alla lllce dell'esigenza di mcttere in risalto l'aspetto 
destrutturante che le migrazioni di popolazioni barbariche cd il loro insedia­
mento in area romanizZLlta hanno avuto nel rcgresso degli stili di vita e più in 
generale nella decadenza della stessa eiviltit europea. In sostanza la line dci 
processi di libero scambio delle mcrci c delle idee, determinata dalla trammen­
tazione della pors Qcddemi.\'; la conseguente alterazion~ degli equilibri eco­
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anall'lbete, a quelle romane, prollmdamente alfabetiuate, spiegano bene la 
fine della civiltà antica ed il regresso ad uno stadio prossimo a quello preisto­
rico delle società europee nei secoli V-VII. L'interesse dell'autore per le carat­
teristiche di forte alfabetizzazione del mondo antieo e la eomprensione che non 
è concepibile l'abilità e la perizia tecnica, manifestata in tutti gli aspetti della 
vita sociale di età antica, senza un alto grado di alfabetizzazione è uno degli 
aspetti di maggiore pregio di questo libro. AI medesimo modo è importante 
l'avere compreso che i dati attinenti alla cultura materiale, come, esemplar­
menle, gli studi sui mulamenti dclla produzione e dilTusionc della ccramica fra 
tarda antichità cd alto medioevo, sono strettamente legati all'indagine sulle ca­
ratteristiche di penetrazione sociale della scrittura ali 'interno delle consuetudini 
di vita degli artigiani del mondo antico; con ciò che deriva dal possesso dello 
strumento culturale costituito dalla scrittura, in termini di ratìinatezza ideativa 
e progettuale anche e specialmente nelle attività della vita quotidiana. Soprat­
tutto il libro di I3ryn Ward-Perkins è rimarchevole per l'aria di libertà di pcn­
siero che vi circola, ben distante dallc consuetudini ideologichc che hanno 
trasformato, contro l"evidenza storica, la tragica vicenda dello stanziamenlo 
germanil.:o nei territori romanizzati ed il conseguente prevalere delle camttl~ri­
stiche di forte anallahetismo, tipiche della vita di quelle popolazioni, in un mo­
dello di stanziamento paeilico e di progresso sociale. (P.R.) 
2006 
(Addmdllm) 
M, Corhier, Donner lÌ voi!: donner lÌ hrc. Ah;",oire et commwlù'uf;011S da11s /a 
Rome anC'ienne, Paris 2006. 
Un libro di grande dottrina e grandi amhizioni, che raccoglie un quarto di 
secolo di studi, in parte già apparsi a stampa, ma ora ripresentati accompagnati 
da molti arricchimenti e da un'ampia introduzione. L'interesse per i papirologi 
è notevole, non t<111tO in ragione di quegli ambiti tradizionali di sovrapposizione 
tra le due discipline, che sono rappresentati ad esempio dallo studio delle ta­
volette lignee o dcgli uSfraka, quanto per la volontà dell'autrice di proporre 
una riflessione d'insieme sulk prati<..-he della scrittura esposla nel mondo an­
tico: l'esallo contraltare della produzione di libri c documenti quale pratica di 
scrittura "riservata", di norma, ad un solo lettore, Ed è questa un'ottima ragione 
perché (lllche i paleografi leggano Cl)ll curiosità qut:sto libro; se ciò non bastasse 
loro, bisognerà anche che ritlettano su alcune significative proposizioni Illeto­
dologiche che vi si leggono, come, esemplarmente, questa: «Ce livre vOluJrait 
aider ù renover les ambitions d'une discipline, I'épigraphie, qui r...1s'esl CO11­


















iieux, ni [... J sur les contextes, et done SUl' la linalité de l'atlichage)) (p. 49). 
Si procede dalla constatazione che la città antica 0 simile alla nostra per ric­
chezza di testi esposti allo sguardo, se non necessariamente nlla leltura degli 
antichi cittadini. Almeno ciò è vero per le città più importanti. che tendono ad 
imitare quanto più possono Roma, sia ad Oriente che ;ld Occidente, sehbene 
forse talora in forme diverse. A riguardo è assai interessante che si colga la 
prclcrcnLa m;cidclltale per l'epigrafe in bronzo, mentre in Oriente la tradizione 
greca fa propendere la scella per il marmo, come materiale per l'epigrafia di 
pii! alto livello. !II medesimo modo si coglie l'importanza del sistema '"binato", 
che da elà augustea c","atteri77a l'uso, per cpigrali ad alto livello di leggibilità, 
di lettere bronzee (o comunque metalliche c talora dorale) inserite in alveoli 
all'interno di lastre marmorcc. È. comunque, qUl..'lIo di età romana, tutto un 
mondo di scritture esposte, dove il problema della leggibilità cd io dirci del­
l'intellegibilità - delle epigrafi è al centro dell'attenzi,)ne: le epigrafi collocate 
molto in alto vedono la diminuzione progressiva di rnodulo della scrittura di 
riga in riga verso il basso per dare a! lettore un'impressione di uniformità gra­
1ica: testi lunghi sono ripartiti in colonne, eventualmente titobte e llumerate: 
lo spostal11L'l1to in ekthesis della prima linea di un paragrafo o capitolo del testo; 
l'uso di minio per evidenziare la scrittura su pidra; ma anche semplicemente 
la sistematica prcscnl:a di in/er/JlInclio nelle epigrafi latine (curiosamente si cl.) 
per scontata la modalità di incisiolle a solco triangolare, che è essa stessa un 
efficace ausilio alla lettura): S0l10 tutti modi per attestare non solo la virtù tec­
nica degli ordinafores, ma anche il valore sociale della scrittura. Per questo 
credo che sia ridultivo considerare il problema dell'allàbetiaazione degli An­
tichi come un qualcosa che non interessa più gli studiosi (p. 50: ~(des intcrro­
gations sur les dégres d'alphabétisation [... ] semblenl avair [.. 1 donné tout ce 
qu'el1es pouvaient donner))), di fronte ad attenzioni grafiche proprie di una 
mentalità che dà per acquisita l'esistenza di leUori in gran numero ed intende 
làvorirne la lettura delle epigrafi. !I ciò conduce anche tutta una serie di intel­
ligenti considerazioni di Mireille Corbier riguardo al tatto che gli epitali dci 
cittadini comuni in molti casi ricostruiscono curricu/a vi/w: modesti, ma la 
loro esposizione puhhlica fa sì che anche questi contribuiscano a costruire una 
memoria collettiva, l:he non coincide puramente con quella delle élites. In que­
sto gli Antichi hanno forse da insegnare qualcosa anche ai Moderni: il culto. 
tipicaml:lltl: antico, per i monumenta grafici çi ha, qualche volta, conservato 
liste di nomi e ricostruzioni di eventi, che oltrepassano, nella loro realizzazione 
estetica, i luguhri elenchi nominativi dei caduti di gucrra, che sono, forse, la 
tipologia epigralica pii! simile della Ilostra epoca. Ma sulla capacità di usare 
l'epigrafe in forme idcologicamente assai avanzate illihro in questione fornisce 
numerose occasioni di riflessione: dalla constatazionc che le autorità politiche 
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della scrittura esposta; all'uso della scrittura esposta negli spazi privati, ma 
ap~rti al pubhlico, persino nelle stesse domlls o vill(/{~: aifasli per sincronizzare 
il tempo delle città di minor dimensione con quello di Roma: alla pubblicazionc 
su epigrafe. in etù tardoantica, dell'intero dossier di una petizione all'impt.:-ra­
tore - lIn dalo, credo, di grande rilevanza per intendere la sfidllcia che, sul 
finire dell'antichilà, si nutriva rispetto alla sopravviven7a negli archivi dci ma­
teriali originali ddJa dOl'lllTlentaLione ; all'uso di parole iscritte nelle immagini 
con l'orl,a corrohoraliv'i:! (un altro dcmento che contribuisce. a parer mio. a f~lr 
intendere la forte nll:lheli/J:i.lziollC dci mondo antico). Un solo rilievo conclu­
sivo, che mostra l.Juallto ..ltl({)I";l k di:-,ciplinc alTini tendano ad ignorarsi. Nel 
libro si legge (p. 11)) che ,d'al1ichage tcmporairc sllr tableallx dc bois OLI rCllilles 
de papyrus ( ... ] n'a pas laissé de traces matérielks», ma ilO Il l.? fòrse vero. Esi­
stono una serie di papiri sia greci che latini, che paiono essere proprio '''cartelli'', 
cosi, esemplarmente, il PSaqqara inv. 1972 GP 3, ossia il noto papiro di Peu­
cesta, forse i I più antico papiro greco non letterario pervenutoci. (P. R.) 
L. Del Corso. l,o .\'crilfuro grcco di clà ellcnisfica nei papiri grcco-egi=i. ("011­
sideruoi()lI1/we/imil7i1,.i, «APapyroh> IX-20 (2006-200X), pp. 207-267. 
Vengono qui riprese ed analizzate organicamente molte dclle fonti più im­
portanti per la conoscenLa dclla scrillura greca dai più antichi papiri perve­
mltici tino ad età romana. Per la rase più antica (IV secolo a.c.) viene 
confermata la constatazione che i processi di eorsivizzazione della scrittura 
greca erano in alto già prima dell"ini7io dell'età ellenistica. Dal periodo al­
lotolemaico in poi tutta l'analisi è, d'altronde, condotta proprio alla luce della 
dialettica l'l'a scrittura corsiva c posata. A proposito della più antica scrittura 
cancelleresca greca: la can(clleresca alessandrina, è notevole chc di essa sia 
proposta un'interpretazione nel quadro di tendenze generali della produzione 
documentaria nell'area mediorientale elleni7zata dllrante il III secolo a.C. (p. 
21 X). Sempre nello stesso secolo si individuano le prime sicure tracce di 
scelte stilistiche. che connoteranno la produzione grafica greca delle etò suc­
cessive: l'apicatura e, soprattutto, l'alternanza di modulo. Nell'esame di que­
sti reperti è particolarmente importante rilevare che Lucio Del Corso 
mantiene la medesirna attenzione per testi di natura letteraria e documentaria, 
ponendoli. giustamente, in una posizione paritaria; solo in questo modo l'in­
dagine paleogmfica può trarre il massimo vantaggio dai dati cronologici de­
sumibili dai documenti e nello stesso tempo individuare le earalleristiche piil 
rilevanti nel processo di ideaLione e di diffusione delle varianti grafiche. Lo 
sviluppo delle diverse forme presenti in libri e documenti di età bassotole­
maica. colla loro sempre crescente varietà c l'affermarsi di caratteristici pro­
cessi di arrotondamento dei tratti, è indagato anche alla luce di significativi 
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rimento cronologico. In questo stesso periodo si pone in luce, inoltre, l'ac­
centuato divcrsificarsi delle scritture - soprattutto dclle corsive -, che ormai 
procedono in filoni stilisticamcnlc distinti l: proseguiranno nella loro dilrc~ 
rCllziazione nel corso dcii 'dà romana. A conclusione dello studio si seguono 
le vicende di alcuni stili gralìci. come, csclnplarmcntc. l'epsilon-file/a, che 
perdurano nel periodo Ira la tarda elà tolemaica c la l'rima "lSe romana. Al­
cune pagine imrorlanli (l'P. 251-255), relative rrorrio al rcriodo di passaggio 
verso l'etù romana. sono dedicate alla presentazione dci Illutamenti offerti 
dalla veloce corsiva, dotata di legature deformanti, che inizia a diffondersi 
alla tine del periodo tolcmaico ed alla quale si possono far risalire i muta­
menti morl()logici caratteristici delle corsive di ctà romana. (r.R.) 
L. Del Corso, Lo '.l'Ii/c sn'clV' tlci r.Oxv.. 11/1(/ /i.,'a, «Acgyptus» X6 (2006), 
l'I'. XI-I06. 
Si tralta di una lisla di ben 24X rariri appartcnenti alla ciasse stilistica dcII o 
stile scvl:ro. ossia di quèlla particolare scrittura che rilluta sistematicamente le 
apicature cd 0 connotata da lln aspetto di insieme angoloso e sostanzialmente 
arcaizzante, inun'eroca, quella l'ra scconda metà del Il e tardo III secolo d.C'., 
che ve(h..' lilla preferenza notevole, fra le scritture librarie greche, per l'arroton­
damento, Oltre alla lista l'articolo si nutre di lIna serie di considerazioni inte­
ressanti sulla presenza di esempi di questa scrittura sia con asse diritto che con 
asse inclinato, nonché lilla notevole attenzione all'esigenza di definire, spesso 
attraverso la presenza di testi documentari sull'altra faccia dd papiro, una cro­
nologia per qucsta scrittura (l'I'. 94-1(0). Vorrei rcr" richiamarc l'altcnLionc 
dellcltarc di questa amria lista sulla natura ,ki testi letterari traditi. Si tratta in 
gran parte di autori arcaici c classici. Certo questo è anche un effetto della mo­
daldò di cdi/jonc dei POxy, che hanno privilegiato testi che venissero incontro 
alle altese del rubblico di Icttori, ansioso di leggere SalTo cd Alceo. Tuttavia 
mi sembra che sia necessario vagliare l'ipotesi che la preferenza per lo stile 
severo nei vo/wnina di questi aulori risponda ad una spcci fica esigcnza gra­
Iico-cultur:Jle: recuperare non solo testi di autori arcaici c classici, ma anche, 
per imifofio, la scrittura dci più antichi libri che li conservavano e che risalivano 
ad epoca anteriore alla diffusione della moda delk· apicature, così come al gusto 
per forme graliche rotonde (comc quelle trionfanti nella maiuscola rotonda di 
età romana, delta anche "'onciale romana"). Se l'ipotesi in questione venisse 
verificata, risulterebbe, allora, ben chiara la corrispondenza cronologica tra lo 
stile severo e la moda culturale, che nella terminologia latina è dellnita dci 
poefae novelli: una moda letteraria arcaizzante c capace di susc;larc nuovo in­
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P. Radiciotti, f)ue/ralnmenli documenlari laNni di Firenze, «APapyrol» IX-20 
(2006-2()OX), pp. 113-IIX. 
G.Z. Zanichd1i, La mise en page dci codice lardoanlic() e altomedievale, in 
A.C. Quintavalle (cd.), Medioevo: illeln/,o degli anlichi. Alli del convegno in­
lerna::ionale di sllldi, Parma ]4-]8 :'iellembre 2003, I convegni di Parma, 6. 
Milano 2006, pp. 220-231. 
Nonostante il titolo assai impcgnati\'o, si tratta di lIna presentazione in cui 
prevale l'interesse "seg,niço" Sll qudlo storico. 
2007 
(AddendI/m) 
A. Bourguignon. Un manlle/ dc langut' Ialine: rC!JWfl./lIC8 et res/i/u/iolJs. «CE» 
X2 C'LXIII-C'LXIV (20tl7), pp. 293-301. 
Revisione l..' più precisa datazione (su base paleograliea) alla prima metà 
dci III secolo dci PSorb inv. 2069 verso: ti"ammento da una grammatica latina 
per ellenotoni. 
F 13rigug1io (ed.), «Gaio ritrovato»: le (<J)(lgine scomj>tlrSC» nel codice \'cro­
nese del/e lmlill/liones. Tavola rolonda (ilologl/o. ]0 gil/gno ]OOoj, "MEP" 
IO XII (2()07), pp. 123-192. 
I fogli recanti k Instiluliol1es del giurista Gaio, chc costituiscono la scriplio 
in!erior dci codicc di Vcrona, 13ibliotcea Capitolarc XV (13), sono stati in anni 
recenti fotografati con nuove tecniche di ripresa digitale. Le immagini, rie1abo­
rate, hanno pcrmesso il recupcro virtuale delle pergamene palinseste, ampliando 
le possibilità di lettura del manoscritto originario. Nel contributo di maggiore 
estensione, a Erma di f. Briguglio. j~c pagiJ1è scomparse, pp. 143-190, sono de­
scritti nel dettaglio i metodi di trallament" delle immagini e il recupero della let­
tura di un passo. centrale nella storia delle inlèrprctsLioni del testo gaiano in 
ambito giusromanistico (pp. 165-1 X5). Di particolare intcrcsse per la storia degli 
studi risulta la puntuale dcscrizione dcllc I,,, i che portarono alla riscoperta del 
manoscritto tra Sette e Ottocento (1'1'.143-146), nonché dci vari trallamenti rca­
genti adoperati ncl XIX secolo per portare alla luce le scril!llIra~ in!eriore.l· dci 
codice,\' rClertl'li (pp. 146-149). Una storia a tratti tragieomica. che ha a mi,) pa­
rere molti significativi punti di contatto con quella delle tecniche via via adope­
rate ncitentativo di svolgere i papiri ercolanesi (per le guali si veda M. Capasso, 
MOllllole di papimlogia ercolallese, Testi e studi, 3, Lecce 1991). Tra gli altri 
contributi prcsenti negli atti merita atten7ione guello di M. Amclotti, SIII/ì/o de; 
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Icogratìa, qui inte~a nella sua accezione propria di studio storico delle testimo­
nianze scrittoriè, alla COl1OSCi.:l1za dd codice veronese di Gaio, confrontalo con 
allri manoscritti di contenuto legale di più varia provenienza (p. 133). Spiace 
tuttavia non veder menzionato, accanto alla Pa/ùographie del' /ateinischè11 Pa­
l'.l'ri di Riehard Seider e al saggio di Cavallo e Magistrale (G. Cavallo-F. Magi­
strale, Lihri c serilll/re del dirillo lIe/l 'elà di Cil/stilliallo, in G.G. Archi, ed., Il 
nwndo dci diritto nc/!'t.'/JOca giustinianea. Caratteri c problematiehe, Ravenna 
19H5, pp. 43-5H - risl. in <<Index» 15, 1987, pp. 97-110), il contributo di Lowe 
sulle scritture adoperate per la copia di manoscritti di contenuto legale in epoca 
tardoantica (LA. Lowe, Greek SVl11plol11s iII a Sixlh-Celll/lrv Mall/lscript olSt. 
Augustine ami in a Grol/p (dIalin I.ego! Monllscripfs, in Id., Pa/a('ognljJ!Jicol 
l'al'as 1907-19li5, Il, Ox/òrd 1972, pp. 466-474 + tavv. CVIII-l'XIII), !()nda­
mentale in entrambi i lavori richiamali. (S.A.) 
G. Coqueugniot, ('o//ì'e, casier cl armoire: le kibòtos ct le rnohilicr des archives 
el des hihliolhèques greeques, «RA» Il (2007), pp. 293-304. 
Si tratta di un estratto da una tesi di dottorato discussa nel 2005 e già par­
zialmente illustrata a Montréal nel corso dd congresso dell"Archacologicalln­
stilu!e or America dci 2006 - dedicata allo studio dcllc modalitù di 
conscrva,ionc dci papiri cd in particolare delmohilio degli archivi e delle hi­
blioteche nel mondo antico. 
G. Declercq (cd.), io'arl)' Mcdievol !'atimp.l·es/S, Bibliologia. Elementa ad Ii­
brorum studia pertinentia, 26, Turnhout 2007. 
La raccolta di contributi dclfùmm svoltosi a Bruxelles 1'8 ICbbraio 2002 
interessa, in questa rubrica, soprattutto pen.:hé la quasi totalità dì ,\'cnjJtiof7cs 
if?f{'riores nei palinsesti a1tomcdil:vali apparticnc a codici tardoantichi. 
T. De Robertis, Quelqut's renwl'lllles SUl' les cmu/ilùms el les principe,\' de la 
tigotun! do/l.\ l'écrilllrc l'OlIloinc, d3LCh» 165 I (2007) - M.ll. Smitb (éd.), 
1~·crill1,.es I,ltines dii Inoyen age: traJitioll. imitatimI. ù1\·cnlion. Genève-Paris 
200S, pp. 29-45. 
Si tratta di un interessante contributo - presentato a Parigi il 12 maggio 
2006 presso l'L'cole Notiollale des Charles, in occasione di una giornata di stu­
dio intitolata Qu'esl-cc qLle la corsivilL~'! - per la definizione della legatura 
nella scrittura corsiva. In particolare è anÌ'ontato il rapporto di continuitù nelle 
strutture essenziali del legare tra la corsiva antica e la nuova. Viene anche esa­
minato l'insieme dei legamenti che violano il principio generale del legare sille 
virgula et superius, che caratterizza la modalità principale di legatura nella sto­
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F. Glinister-Cl. Woods-J.A. Norlh-M.H. Crawford (eds.), Verrills, 1'<'.1'111.\, & 
Palii. I.cxicographl', Scholanhip. & Socic!,', Bulletin of the Institute of Clas­
sical Studics. Supplcmcnt, 93, London 2007. 
In questi studi dedicati alla celebre raccolta lessicogralica ideata da Verrio, 
rivista da Festo e sinteti7zata da Paolo Diacono. l'aspetto che interessa questa 
rubrica è il riconoscimento dell'opera di Vcrrio quale la prima lessicogratìa la­
tina basata su un ordine alfabetico. Ciò comporta che alla base dclla raccolta 
di notizie erudite sia una "massa" libraria ordinata ed ordinahilc, nonché ulla 
prassi compositiva regolare: insomma solo ali 'epoca di Verrio - l'età augustea 
- esistevano biblioteche latine. che cunsentissero la nascita di 1I1lJ simile opera 
lessicogralica. (P.R.) 
A. Sartori (ed.), Parole Iwr IlIlIi:' Alli del 3" il/col/!ro di diparli/1/el/lo "i/I'epi­
grafia (Y I/ov<,,,,hr<' 2(06) - «Acme» 60 III (2007). pp. 3-135. 
Foodata sul problema dci destinatari del messaggio cpigralico. questa rac­
colta di contributi mostra speci/ici interessi per aspetti paieogra/iei. In parti­
colare si segnala P. Piacentini. Parole !Jer Ilflt() Il poruJo.\'so llt1(j('o-egi::iano. 
pp. 7-15, che chiarisce come per l'antico Egitto sia opportuno parlare più che 
di all~lbetizzaziolle di li(ermy, termine che etimologicamente descrive meglio 
la CollOSCel11:a dello scrivere e del leggere di quella piccola percentuale (anche 
solo 1%) di Egizi ehc hanno una qualche conoscenza della scrittura. Sono im­
portanli anche le osservazioni sulle modalità di apprendimento della scrittura, 
chc veniva, per un lungo periodo, dapprima insegnata nelle J(xlTIe dello ieratico 
e poi. solo per un esiguo gruppo. in quella del gerogli/ico. T. Allieri Tonini, 
/scri::iol1i esposte cd iscri=ioni nascoste nel mondo greco, pp, 22-35, tocca il 
tema dell'esposizione delle epigrafi o del loro "nascondimento" nei reecssi dei 
lcmpli () nella scrittunt7ione di oggetti di LISO personale. Una particolare cate­
goria di iscrizioni "nascosle" è illustrata da A.G. Nisoli, Faro/c segrete: le "de­
lixiones ", pp. 36-46, dove vcngono studiate queste epigra/i, opportunamente 
nascoste in quanto votate agli inferi. Lo studio di A. Sartori, Parulc per (ut/i o 
c()fnunica::ione mirata ed escllfsÌl'O?, pp. 47-53. affronta il problema di metodo. 
che ispira l'intero incontro. (P.R.) 
M.Ch. Scappaliceio, A proposito della charta Corncliana, «PLup» 16 (2007) ~ 
M. Capa,"o (ed.), Ricerche 'II Soknopoioll Nesos c' allri sludi, Galatina 2009, 
pp. 173-1 X4. 













G. Azzarell,), Alla riccrca dclla .,man,)· di Epagathns, «J\PF» 54 Il (200k), 
pp. 179-202. 
Si tralla di un interessante studio, che, per identificarc appunto la mano 
dell'amministratore di lIna proprictù terriera, getta nuova luce sull'archivio di 
Lucio Hcllcno Gcmcllo c di suo ligi io, ritrovato ad Euhcmcrcia c risalcntc al 
periodo fì-a f e Il secolo d.C. «ìemello è vissuto tra il 32 ed il 110). 
A. Bausi, I.a lradòone scriltoria etù,!,ica, "S&T" 6 (200k), pp. 507-557. 
Presentazione dello statlls quocstionis a proposito delle conoscenze di co-
dicologia c pa1cografia ctiopica. Scbbcnc 1c testimonianze scritte etiopiche di 
età anteriore al basso medioevo siano rarissime, l'insieme delle caratteristiche 
della cultura scritta etiopica deriva direttamente e conserva ampiamente tratti 
dci mondo culturalc mcditcrranco dclla tarda antichità. Inoltre, le particolari 
vicende storiche, che tra VI e VII secolo consentirono un'ingerenza etiopica 
nelle vicende della penisola ambiea, hanno lasciato un importante bagaglio di 
influenze culturali nella fase iniziale della storia del libro ambo. (P.R.) 
F. 13ellandi-R. Ferri (edd.), Aspetli della scuola nel mondo romano. Alti del 
Convegno (Pisa, 5-6 dicembre 2006), Supplementi di Lexis, II, Amsterdam 
200k. 
Si segnalano i contributi: di Cotrozzi (I capitoli della .l'cl/ola l/ei Satvricol/, 
pp. 29-4k), con un puntuale riesame dci passi petroniani dedicati alla scuola, 
a1cuni dei quali di particolare interesse, poiché vi sono menzionati supporti 
scrittori e pratiche di insegnamento/apprendimento dclla scrittura nel mondo 
romano (p. 34); di Rochette (L 'enseignemelll du latin commc 1/ dans la Pars 
orientis de I 'Hrnpirc romain: Ics Hermenellmata Pseudodositheana, pp. XI-
109), dove all'interno dci fenomcni connessi alla progressiva diffusione dci 
latino nella Par.l' orienli.l· dell'Impero (1a politica di Diocleziano: non aggres-
siva, ma pur sempre cllìcacc; la creazione di nuovi centri amministrativi nelle 
regioni orientali; la scomparsa delle dite.l· tradizionali) si discute il ruolo degli 
Hermenellmata (in particolare, alloro interno, dei colloquia, i manuali di con-
versazione) nella didattica del latino per madrelingua greci; si nota la conso-
nanza lessicale tra flcrmcncwnata Pscudodositheana e glossari bilingui 
virgiliani e ciceroniani; importante infine l'esempio del PAmh Il 26, esercizio 
di traduzione in latino di una favola di 13abrio; di Fcrri (II Ialino dci Colloquia 
scholica, pp. 111-177), che dedica allo studio del latino dei Colloquia un'ap-
profondita analisi linguistica: tali prontuari, nati in Oriente con l'intento di in-
segnare il latino ai grecofoni, c il cui nucleo originale risale al IV sccolo, 
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lcslimoniano un livello lcssicale medio-alto (se paragonato a quello dclle si-
tuazioni fittizie in essi rappresentate), con qualche moditìca, essi sono slIcces-
si"',lIl1ente adoperati con destinazione inversa: di V{lssing (AlcxanJrill und die 
Suehe 11l/('h den anlikel1 Univcr."ikilel1. AI/è Prugen und flelfe Fundc, pp. 221-
251 ), sui recenti ritrovamenti ad Alessandrin di una serie di audi/oria. proba-
bilmente aule per lezioni universitarie: l'interpretazione della documentazione 
archeologica si inserisce in un discorso più ampio sull'esistenLa e lo statuto 
delle Università nel mondo anlico, sui possibili precursori dell'istituzione ales-
sandrina (qualcosa di paragonahile poteva esservi a Costantinopoli sotto Tco-
dosio IL p. 234), datata su base archeologica al VI secolo. (S.A.) 
Fr. Biville/J.-CI. Decourt/G. Rougemont (è"s.), Hilingllismc gréca-lalini'l épi-
grdfJhie. Ades du ('ol!0l/ue Olxanisé à I 'Universilé I.umih·e-Lyon 'l, Maison 
de l'Ori<'nlel de lo Médilerranée-Jeol1 POllillo/(x. les 17. Iliel 19 mai 20114, 
Collection de la Maison de l'Orienl et de la Méditerranèe, 37 ~ Sèrie épigra-
phique et historique, 6, Lyon 200X. 
R<iccolla assai interessante per i numerosi risvolti di interesse papirologico 
e paleogralico. J.-8. Yon, Hilil/gui,l'me et Irilil/gllisme à Palmy"e, pp. 195-211, 
affronta il caso assai complesso del centro siriaco in cui, accanto alla lingua 
il1dig~na. sono in lIS(\ con funzioni diverse, la lingua "'internazioni:lle" dell'area, 
il greco, nonché il latino, idioma caratteristico dclla Romanilas. D. Feisscl, 
Écrire grec eJl alphahet la/in: le cas des d()('lIl1Ulnls pr%/Jy=a17lins, pp. 213-
230, si concentra sulla caratteristica tardoantica di esprimere graficamente, nel 
contesto greco-orientale, il prestigio della romanità, attraverso l'uso del1'alfa-
beta latino in alcune specifiche parti dei documenti: nei protocolli cd cscato-
colli dei processi verbali delle autorità di nome romano, in porzioni testuali 
delle novelle greche di Giustiniano e nelle loro epitomi, nei sigilli dei funzio-
nari imperiali. nelle sottoscrizioni dei no/arii ad alti privati. Questa situazione 
cambia alla mcIii del VII secolo; dopo di allora soslanzialmente solo i sigilli 
imperiali e le legendc monetali continuano a mantenere in uso l'alfabeto latino 
per rendere parole greche nel contesto greco-orientale lino ad ela mediobizan-
tina. Br. Rochette, 1,(:' hilingllisnJe gf"(~C()-lalin dans les conul1unalllè' .il/ives 
li '/talie d 'a(!l'è,l' les ù/Sl'rifiliol7S (111'- VI" s.), pp. 273-304, contronta la situa-
zione Iinguistico-gratica di due comunità ebraiche, quel la di Roma e quella di 
Venosa, allraverso lo studio degli epitati. A Roma lino al1'inizio della tarda an-
tichitil gli Ebrei sono comunemente grecofoni, ma il passaggio della Chiesa 
cristiana, nella città, all'uso della lingua liturgica Ialina, nel III secolo, induce 
ad un mantenimento del greco quale lingua per le epigran giudee anchc quando 
la comunità ebraica. nel corso della tarda antichilà, diviene latinorona. Come 
alternali va al greco, in tale periudo, lama in auge l'uso epigratico dell'ebraico. 
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antichità, in un contesto decisamente latino c l'uso del greco o dell'ehraico, 
anche in epigrafi misliiingui, esprime lilla volontù di lnantenerc viva Ulla tra-
dizione linguistica, che non ha più nulla a t:he fare colla lingua normalmente 
in uso. (P.R.) 
L. Blumell, Reco//sideri//[!, Ihc Dalcs ofThrec Chrisliall Lel/crs: PO\T XVllf 
2193. 2194. l'A'iillIlV 200 and a Refermcc inlhe Hisloria monachorum in i\e-
gypto, "i\PF>, 54 Il (2008), pp. 219-223. 
Contrariamente agli editori, che datano tali papiri a cavallo tra V c VI sc-
colo, viene qui propost" una loro cronologia attorno all'anno 400 sulla base 
dell'identificazione dci Teone autore delle tre leHcrc con un personaggio - tri-
lingue: copto-greco-latino -- menzionato nel capitolo sesto dc li' Historia mo-
nac!lOFUI11. ~: interessante osservare che, pur ricordando aiculle raccolte 
palcografiche che retrodatavano, rispetto alle cdizioni, i tre papiri, l'argomento 
palcogratico, assai importantc, risulta sostan/ialmente negletto. (P.R.) 
F. Brigugiio, La paternità di Gaius in una scritta rilrovala del ('0(/;('(' \'('rol1ese 
dellc Institutiones, «MEP" 11 XIII (200X), pp. 205-236. 
In questo contributo Rriguglio richiama l'attenzione della cumunità scien-
tifica sulla presenza a calta 50 recto del codice di Verona, Bibliotcca Capitolare 
XV (13) (palinsesto, contenente le Inslilliliones dcI giurista (,aio) di un'ag-
giunta, successiva alla copia del codice, con ilnul11c Gaius, non altrimenti at-
testato nei fogli superstiti, fatto che indi\i'idua con certezza la paternità 
dell'opera, sfuggita ai più e segnalata da Nelson nel 1954. Di qui, sulla base 
delle considerazioni di Nelsol1 l' contro la ricostruzione di Lowc, si sostiene 
che il codice veronese di Gaio sia stato scritto <<nella prima metà del V secolo, 
sotto il regno degli Unni nel Nord Italia, ave non si ha anconl Ull influsso della 
cuHura greca e, al tempo stesso, si è continuata un'attivitù di studio del diritt<.1») 
(p. 233). In tale ricostruzione sono confutate ad una ad Ulla le prove addotte da 
Lowe in i:'lVore di un'origine orientale del manoscritto e di lIna datazione più 
bassa - almeno alla seconda metà del V sccolo -, presenti nclla descrizione 
dell'ilem (nr. 4XX) nel quarto volume dei ('odice.l· L<llilli Allliqllinrcs (scgna-
Iiamo a questn proposito che nella traduzione della scheda di Lowe, 1'1I1i17[!" ri-
gatura, è erroneamente reso in italiano con ripicgatura: p. 212,11.39). Tuttavia, 
l'argomento paleografico (dove per paleogratia si intende lo studio storico delle 
testimonianze scrittorie, e non la capacità divinatoria di leggere e interpretare 
scritture dimeili) di Lowc "per eccellenza", quello dclla scrittura, cioè l'uso 
per la copia del Gaio Veronese dell'onciale nel tipo RR, caratteristico della 
produzione manoscritta di contenuto legale di epoca turdoantica, originaria 
della Purs orieflli."· de II' Impero, non è quasi trattato; né si valuta il cunfronto, 
pur stringente, con la scrittura del PSI XliII X2, frammenti pergamcnacei dellc 
;
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!17stitwiones gaiane provenienti da Antinoc (frammenti sì menzionati, ma non 
per il confronto della scriIlLlra), anch'essi in onciale BR. D'altra parte, l'autore 
moslra di non tener conto delle dilTerenti caratteristiche della scrittura onciale, 
poiché ritiene che tale scrittura abbia avuto «pol:hissimi camhiamcnti nel corso 
dei secoli IV, V c VI d.C.» (p. 229). N~, inline, per il problema dell'origine, la 
prcscn7a dci codice tardo:llltico di Gaio viene messa in relazione con la pre-
senza a Verona di un altro manoscritto tardoanlico di contenuto legale. an-
ch'esso palinseslO, in onciale [JR, il codice di Verona, [Jiblioteca C'pitolarc 
LXII (!lO), recante L1n frammento del Cod".\' giustinianeo. (S.A.) 
A. BUlow-Jacobsen, In/ill-Red PhOloXraphv ofOslranl lInd PlIpyri. "ZPE» 
165 (200X), pp. 175-] X5. 
Si tralla di L1n contributo importantissimo, perche segnala la possibilità di 
ollenere fotogralie di eccellente qLlalità da papiri con inchiostro evanido o car-
bonizzati. sen,a ricorrere alla complessa totogralìa multispettrale, ma illumi-
nando la superficie con \uc.:e intì-arossa. coll'uso di apparecchiature 
scmiprofessional i. 
L. Cardin, t.ìJigra/ìa a Roma ne! /WiJllO medioevo (secoli IV-X). Modelli gn-?/ici 
e lip%gi" d 'liSO, Roma 200X. 
Ques!o libro interessa anche la nostra rubrica in ragione dell'analisi della 
parte più antica della documentazione epigrafica della città di Roma. Tuttavia 
il ben noto lenomeno della continuitù "subantica" delle pratiche di scrittura 
presenti in questo ccntro particolarissimo ta sì che tutto il periodo, che procede 
11110 ad età carolingia, sia di grande signilicatn per intendere i processi di tra-
sformazione grafica in atto. Rispetto alla mole enorme di studi particolari de-
dicati alle epigrafi di Roma, nonché all'imponente attenzione antiquaria, 
erudita c scientitica, riservata fin dall'inizio dell"età moderna a queste testi-
monianze, il libro di Luca Cardin olli'e molte schede ed una breve sintesi. (P.R.) 
G. Cavallo-H. Maehler (eds.), Hd/ellislic Book/Ulllds, l3erlin-New York 200X. 
Nonostante le indicazioni tipografiche indichino il libro come cdi/ed hy Ca-
vallo-Maehler, si tralla di un volume di cui i due cnlinenti studiosi sono dellullo 
autori e la loro consonanza scientifica è singolarmente perlctta. Lo dimostra l'am-
pio saggio iniziale, dedicato alla storia della scrittura greca dalle origini ali 'inizio 
dell'età romana (pp. 1-17), noneh~ ad una serie di importanti elementi di valuta-
zione paleogratìca e cioè all'impostazione ddla pagina scritta, ai segni di aiuto 
alla lettura ed agli indizi grafici di attivit,ì l'l'udita (pp. IX-24). La scelta, la presen-
t::l7ionc cd il commento dei numcrosi papiri riprodotti rappresenta un ausilio assai 
rilevante agli studi paleografìci e papirologiei su questi materiali. (P.R.) 
IOR Sl 1/('(/1::' hih/iogmfìcht' L' /L'cellsioni 
D, Colol11o, Osservazioni ,'ati/o sc"';!Ja ossirinchila dell 'omega quadrangolare 
(./ohnson A2), «S&T» li (200g), pp. 3-34. 
Questo articolo analizza l'insìL'me dei sei vO/IIJJ1ino - tre contenenti opere 
di Isocrate - prodotti da uno seriha, dalabik a cavallo ti'a III e II secolo a.c., 
assai interessante e legato agli ambienti colti di Ossirinco, i cui principali circoli 
intcllettuali dipendevano, prohanilmente, da amni enti alessandrini. 
P. Cugusi, Ci/azioni virgilianc in iscrizioni c graffìti (c papiri), «BStudLat» 3g 
Il (200g), pp. 47N-534. 
Si traUn di un interessante censimento delle citazioni virgilianc di interesse 
epigrafico; quelle propriamente dette sono centodieci (pp. 4g0-4gg c 530); ma 
viene individuata anche lilla categoria particolare di "citazioni commentate" 
(pp. 497-498) cd anche una serie con lievi adattamenti (pp. 503-5(5), per un 
totale di altre ventotto epigrafi. I confronti (pp. 525-527) con materiali di inte-
resse papirologico sono stringenti. (P.R.) 
F. I)' Aiuto, Un antico inno per la resurrezione (COI/ lJuuve lesfimonian=e di 
«-,crilful"U mis/o» J'arca oricnta/c), «RS13N» N.S. 45 (200R), pp. 3- I35. 
Si tratta di una nrillante ed eruditissima esposizione di l'rammenti di area 
greco-orientale, anche estrema. come nel t:aso dei mmxinaliu greci del salkrio 
sogdiano del Museum tlir asiatischc Kunsl di AcrIino, che rivelano la grande 
complessità delle relazioni culturali di arca mediorientale nell'alta età bizantina. 
R. W. Danicl, Pa!aeogra/Jhy ana Geronto!ogy: l!le Suhscriptiol7s vI Hermas 
Son o/Pto/cmaio,\", «ZPE» 167 (200g), pp. 151-152. 
L'analisi di quattro sottoscrizioni, presenti nci PMich X 5R3-5R4, XI 605 c 
Il I IRg, datate, rispettivamente. al 78, 84, I 17 e 120 d.C., permette di osservare 
i mutamenti nella scrittura determinati dall'avanzamcnto dell'età di uno scri-
vente particolare, dci quale sappiamo essere vissuto tra il 35 ed il 12 I. Le os-
servazioni di questo tipo dovrebbero esser estese su un più ampio ccnsus e 
consentirebbero, cosi, di individuare elementi costanti di alterazione delle ca-
pacità di scrittura, dovute all'età degli scriventi. (P.R.) 
A. Oclattre, Le dossier hilingue d '/ferma.". Gn?ffìtes grecs et lal if1S de la mon-
/agnc théhainc, «Latomus» 67 III (2008), pp. 714-720 + XXXIII tavv. 
La regione tebana ha conservato decine di iscrizioni latine, nonostante la 
loro filritò in ambiente egizio. In particolare vcngono qui illustrate alcune epi-
grafi prescnti nella Valle dclle Regine. Una di esse, collocata in un punto dit~ 
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A. Della (·ort~. Giacomo !.eopar"i. Il pcnsiero scientifico. Oxent()rd. 200. Fi-
renz~ 2()O~. 
AII'int~rno di un sist~mati~o studio d~1 ricco pensiero seientili~o di I.eo-
paflii, si colloca anche unti ritlcssiont.: slIlla paleogratia, allora giov3ne scienza. 
In particolar modo ciò che interessava al Lt.:opardi era la crea.òone dei sistemi 
all"beti~i cd il rapporto di essi colle lingue. In tale scnso num~rosi passi dello 
Zibaldone (in particolare pp. 51-52, 711-712, 1270-1271. 12~3-1291. 2012, 
2404-2405,2619-2622,3214-3215,4500. secondo l'edizionc curata da R. Da-
miani, l-III, Milano 1997), sono acutamente analizzati da Alcssandro Della 
Corte, che dimostra (pp. 103-114), anche in questo, la modernità del pensiero 
leopardiano. (p.R.) 
A. D'Ottone, /'a/lir%gia ara!Ja, «A&R» Il N.S. 2 fasc. III-IV (200~), 
pp. 144-156. 
Storia degli studi di papiro\ogia araba, con ritcrim~nlo an~he alle indagini 
pal~ograliche. 
H. Essler, Rekol1slrlfklùJJl vonl'apl'rlISro/lcf7 al~ln/(/Ihematìs('her(/J'UlUi/age, 
«CEro> 3~ (200~), pp. 273-307. 
Vienc proposta una formula malematica per la ricostruzione dci rotoli di 
papiro, di cui siano sopravvissuti frammenti. 
D. Feissc1, Dcux IJwddes de cursive ù.Jfùre dans / 'ordre a/phabétil(lIc grec, in 
F.A..l. Hoog~ndijk-I3.P. Muhs (eds.), Sixtv-Fiw T'apyro!ol'ica! Texts T're,,'nte" 
lo K/aas A. IVorp unllle Occasinn (d'his 65111 Bir/ful(~\i', Papyrologica Lugduno-
Aatava, 33, Leid~n-Aoston 2008, pp. 53-64. 
Si tratta dclln revisione di un papiro dell'Università di Lovanio, distrutto 
dai 'lCdesehi nel 1940. ma di cui esist~ una riproduzione fotografica. Esso non 
presenta, come ritenuto dagli editori, due abbeccd3ri di due diverse lllunÌ, ma 
due esempi della stessa mano di due diverse scritture: lIna corsiva nuova cd 
una corsiva tlntica. Quest'ultima si presenta nelle particolari forme acquisite 
nella tarda antichitù da tale scrittura, L'he non era pill in uso se non per due spe-
cifici impieghi: come scrittura della cancelleria imperiale (IiI/eroe Clle1esle.~'), 
O COITlè "'scrittura grande'" nei protocolli di alcuni documenti, in particolare nei 
gesta municipalia. Proprio per tale ultima funzione lo scrivente di questo papiro 
oflÌ'e un esempio di qu~sto all'lbelo, che deve intendersi tinalizzalo alla ripro-
duzione od alln decifra7ione di lIna tale ~crittLlra speciale. Denis Fcissel, con-
tì·ontando i rari esempi pervcllutici, propone lIna datazione del papiro al periodo 
420-425. Inoltre presenta interessanti rill~ssioni sulla Novella 47 di Giusti-
niano. dci 31 agosto 537, che dispone limiti nell'uso della "scrittum grande", 
a causa proprio della sua estremn dil'li~oltà di lettum, obbligando gli s~ribi di 
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tali protocolli a fornirne in Oriente una vcrsionc greca del testo cd in Occidentc 
una trascrizione in corsiva nuova. Credo sia anche di grande rilcval17a la ri-
flessione riguardante l'uso diplomalislico del latilw nci contesti notarili della 
pars Oricnti.\' dell'Impero, dalla quale il papiro ~ originario: «Loin d'cxiger le 
bilinguisllle des Ilolaircs, le digraphisllll' dc Icurs sOLlscriptìons visait seule-
menI, par dc pscudo-Iatinismes, ù cnnfcrer aux actes notariés une resscmblancc 
superlieiclle avec l'eu, de i'administration» (p. (1). (P.R.) 
.I.-L. Fournct (éd.), Le,\'- archivcs dc Dioscorc d'Anhrodi{(; ('cm OI/S al}}'(~S leur 
d(;collvcrte. Hi."IOÙ'(' ct culfure dans l'É,L,'Y/)/(' h.r=anfillc. Ade.\' dII coflrhjlW dr! 
Slm.lholllg (II-IO déccmbrc 2(05), Collections de l'Univcrsité March Bioch-
Strashourg. lltudcs d'an:héologie cl d'hisloirc ancicnne, Paris 200X. 
II contributo del curatore (Arcl1h'e ou archit'es de D;o.\'('ore:J Le.';'- dcn7ièrcs 
ol1f1<!es de.\' «archives de /)josc'ore>" pp. 17-30) chiarisce che l'insieme di ma-
teriali seritli riferito a Oiosco!'o comprende papiri sia anteriori alla sua nascita 
(nei 520 circa). sia posteriori alla sua "uscita di scen,," (nel 573) in ragione 
della sila ])lonacazionc o Illorte~ poiché le date cstrcmL' riscontrahili sono il 506 
ed il 5XS. 1\. Papaconstantinoll, l)ù/s('ore ef !Ollll('SI;O!1 du hilinguisme dan.\' 
I i'gl,,,C d" VI' sièc!c, pp. 77-88, ritiene che la prcsen!.a dci copto in alcuni 
documenti di Dioscoro esprima una delibcrata scclta diplomatistica c giuridica 
in favore della iingua iocaie, sen/altro innovativa rispetto "Ila tradizione del 
documento greco. L. Dci Corso, I"c scrill"r" di fJioscoro, pp. K9-115, fornisce 
un detlaglialo qu"dro degli usi gralici prcscnti in questi archivi. KI.A. Worp, 
Witness S"h.,'crijJ/ùJJls ;" f)o('lImenls li'orn thc Dioscorus Archil'c, pp. 143-153, 
pone interessanti domande sulle caratteristiLhe dei testimoni presenti nell'ar-
chivio ed invita ad un loro studio sistematico. (P.R,) 
M. Gagarin, Wrilillg Greck 1"(1\\', Cambridge 200K. 
Si tralta di un' illustrazione sistcmatica della storia dclla legge in Grecia 
dall'età "omeriLa", attravcrso l'adozione della scrittura, tino a coprire tutta 
l'età classica. con uno sguardo anche vcrso lc fonti di età ellenistica. Ad ogni 
passo dci pn...Kl:SSO di definizione della legge è tlttto corrispondere un esame 
dci matcriali scrilti ancor oggi conservati {l delle fonti antiche che ci diano te-
stimonianza di essi, fornendo così notevole occasione di rillcssionc agli stu-
diosi dci processo di dilTusione sociale della scrittura ne\mondo greco. (P.R.) 
St. Uioanni-13. Grévin (éds.), L'anliql';/(:' tardive duns les col/l'clian.\' f}u,dié-
va/es. Texl(!s et rcpn.\·('nlaliol1s, V/c'_X/V" sii!c1e,l'nllcction de l'F.cole Française 
de Rome. 405, Romc 200K. 
Questa raccolta di studi tocca tcmi importanti per un pa1cografo; innanzi 
tutto la funzione delle collezioni di testi o co/pora, che, costituitisi in dò lar-
'f/.I{ont
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doantica, ci sono stati trasmessi attraverso il medioevo. Sebbene questi studi 
affrontino il problema essenzialmente da un punto di vista della storia della 
tradiLione manoscritta, non si può prescindere, per intendere il fenomeno, dai 
vettori materiali di essa: i codici. In particolare si segnala il contributo di R. 
Alciati, Ruricio novdlo Sidonio/ Coslilu:imu.' e Iraslnissione de/ suo t'/)islo-
lario Ira Iarda alllichilà c a/lu mediuevo, pp. 65-X4. (P.R.) 
M.P. Cìuidobaldi (cd.), f:rco/w/(). Tre s('{'oli di scoperle. Napoli, Museo archco-
/ogicoll<loiolla/c, /n olio/wl' :!()()/!-/3 aprile :!()()9, Milano ~008. 
Il catalogo dclla moslra, curata, oltre che dalla Guidohaldi anche da M. 13or-
rie1lo e P.G. Guzzo, contiene numerosi contrihuti utili a ddlnire meglio il qua-
dro dei ritrovamenti di interesse papirologico ad En.:obno. In primo luogo si 
segnala l'ampio studio sulk tavolette lignee cerate rinvenute in città, le quali 
vengono confrontate colle numerose epigrafi ivi ritrovate, che conservano liste 
onol1lastiche; ciò consente di fornire un quadro f0l1emente dettagliato degli 
ahitanti nello studio di G. Camodeca, I-a popo/tcionc degli ultirni decenni di 
Ercolano, pp. X6-1 OJ. Importante è anche il saggio che ricostruisce la situa-
zione degli scavi attuali: V. Moesch, l,a Villa dci l'al'iri, pp, 70-79. (P.R.) 
R. Janko, l'V'CII' Fragnh'l1ts olhjJic"I'us, Metrouorus, f)emelrius I.aco. Phi/ode-
rnus, Iht' Cannen de bello I\ctiaco and Olher 'l('xts in Oxoniull disegni oj"/788-
/792, «CFrc» 38 (2008), pp. 5-95. 
AI di Iii di ciò che si può pensare dei recuperi testuali olferti spesso Irulto di 
vistose integraLioni - è importante, in questo articolo, il t~ltto che si desideri restì-
tuire valore paleografko ai disegni dei papid. Questa scelta nega implicitamente 
la dilìèrenza esistente fra le scritture antiche c la resa di esse in forma imitativa ad 
opera di copisti moderni. Per un paleogratì) è importante avere chiaro, ad esempio, 
che il tratteggio delle lettere dclla capilale lihraria latina è prol()ndamenlc diverso 
da quello della nostra maiuscola, sebbene morl'o]ogicamente le lettere siano le 
stesse. Proprio per questo Lino scrivente moderno e, dunque, anehe i disegnatori 
settecenteschi - riproduce solo la Conna antica delle lettere, non l'esatto nUlllero e 
successione di tratti seguita dallo scriba dd papiro. (P.R.) 
F. Longo Auricchio, l,a hihlioleca erco/anese, «A&R» Il N.S. 2 fase. III-IV 
(200X), pp. I <)()-20<). 
Equilihrata ricostruzione ddla hihlioteca nella Villa dci papiri. 
S. Lucà (cd.), Libri palinscsfi greci: conscrva=iol1c, l'CSllUI/V digita/e, sludio. 
Alfi del convegno inlenra:.ionale, Villa Mondragol1c-Mol1le jYor::io Catone-
LlniversillÌ di Roma (( Tu,. VelX0/(l))-Hiblioleca dci monumenlo na:iOfw/e di 
(imllajÒT<lla, 2/-24 al'ri/e 20114, Rorna ~008. 
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Questi atti sono di grande rilievo per individuare i palinsesti tardoantìchi so-
pmllutto quelli conservati in bibliolcchc italianc -. c studiarnc le caralleristichc. 
M,J. Luzzatto, t'menJare Pla/one nell 'antic!Jihì. 1/ caso de/ Vatic311LLS gr. I, 
«Q5» 6~ (200~), pp. 2')-~~. 
Per i papiroiogi è interessante l'individuazione. ;Jltraverso l'esame delle 
glosse dcI codice Vaticano, di un'importante edizione tardoantica, fatta alle-
stire dal patrizio Menas e dalla quale sono state tratk sistematicamcnlL: va-
rianti. 
F. Macino, Sul/e Iro('c(' delle /slifll:;on; dì Gh,slin;al1o nel! 'allo medioevo. I 
manoscritti dol VI 01 XII secolo, Studi e testi, 446, Ciltà del Vaticano 200X. 
Queslo libro, dedicato all'analisi dci manoscritti delle I/1Slitlllio/1c5 giu-
stinianee tino al XII secoln, interessa poiche vi è descritto (pp. 29-30) ['unico 
teslimone lardoantico di quest'opera: Verona, Biblioteca Capilolare xxxvm 
(36), palinseslo, la cui localizzazione è incerta. Esso intatti non è vergato 
nella tipizzazione onciale adoperata nella copia di manoscritti di contenuto 
legale allestiti in epoca lardoantiea (il tipo BR, giustamènte ddinito cancel-
leresco: p. 16), ma in onciale hen formala, «priva di caratterizzazioni)). L'au-
trice pensa perciò giustamente a un esemplare prodotto nella stessa Verona 
(il cui ruolo di centro di antichissima e ininterrotta tradizione è opportuna-
mente richiamato: p. 17) da un antigrato ravennate. Il riuso dei /('gli del ma-
noscritto, Slilscicolato nel/X secolo e riutilizzato per il rinforzo della legatura 
di un altro èOdiee, è forse paragonabile al destino subito dai /rammenti per-
gamenacei recanti le Inslitlllioncs di Ulpiano (Vimi. lat. I b), adoperati per il 
rin/orzo della legatura del codice papiraeeo èOnle opere di Ilario di Poiticrs, 
Vind. lal. 2160. (S.I\.) 
F. Nasti. Teodosio Il, Giustiniano, /sir/oro (' il divieto di adoperare ","'igloe ", 
<<Index» 36 (200~), pp. 603-613. 
Interessante riesame del divielo di adoperare notoL'/'igloc all'intemo di lesti 
di contenuto legale a c3rattcre normativo, onde impedire mTIbiguc interpreta-
zioni della legislazione. L'analisi muove dai passi inerenti alla pubhlicazione 
del ('(u/ex 71/Codosianus. messi a confronto con una testimonianza di Isidoro 
di Siviglia in maleria di abbreviazioni. e aggiunte intcrlil1cari c marginali (per 
entrambe in latino si adopera la parola nota. con evidente é.lmhiguità) e con le 
successive disposizioni giustinianee; nelle lJuali l'impiego, innovativo rispetto 
alla normaliva tcodosiana. della parola siglae per le abbreviazioni rende espli-
cito e non ambiguo il divieto dell'uso di questo dispositivo gralìeo in testi di 
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P. Orsini, La maiuscola hihlica cupla, «S&T" 6 (200X), pp. J 21-150. 
Si tratta di un'ampia indagine sull'uso della maiuscola biblica nci codici 
copti. L'articolo approda ad un'cmcace articolazione in tasi storiche, rico-
struendo la storia di qucsta scrittura greca in àmbito copto dalle origini tardo-
antiche al pieno medioevo arabo. Si segnala anche una sorta di appendice (pp. 
147-150), dedicata al codice Telwcos - oggi molto noto per essere tcstimone 
unico del Vangelo di Giuda -, del quale si propone, su base paicogra!ica, una 
datazione al periodo a cavallo tra IV e V secolo. (P.R.) 
P. Radiciotti, l./iYlmmenli {hlpiracei di Avilo. A proposito dell·origine della me-
mvillgica, «S&T" 6 (200X), pp. 73-120. 
P. Radiciotti, 1/ proh!enw dc! dign{/ìsmo l1ei rapporti./i'a scrillura !atina e greca 
nel mediocvo, in O. Krestell- F. Lackncr (H rsg.), R,:'gionalisl11c cl il1lcrnationo-
lisme. Prohh~mes dc pah;ogrophie et dc codico!ogì/;:) dII l110ycn lìge, ActC8 dII 
XV'" COl/Ol{U(' dII cOl11ilé international dc pt..tléog/,{Iphie latine (Viennc, 13-/7 
seplemhre 2(05), Oslerreiehische Akademie dcI' Wissenschallen. 
Philosophiseh-historische Klasse, Denkschrillen, 364 ~ VerOffentliehungen del' 
Kommission fUI' Schrill- uml Auchwesen des Mittclalters, Reihe IV Monogra-
phien, 5, Wien 200X, pp. 19-33. 
P. Radiciotti-A. D'Ottone, lji-ammcn/i dcI/a Qubbo' al-fJazlla di Damasco. A 
proposilo di lilla scaperla sol/ovallllata, «Né;,,' p(;)~IlP> 5 (200X), pp. 45-74. 
M. Rodrfguez-Pantoja, Sénecay 10.1' Iihms, in J. Solana PlIjalte (cd.), La ahra 
dc Séneca y su PCITiJ'('flcia. Cinco estlldio.\', ('ic1os de ti lologia c1ùsici:l, 5. ('or-
dob" 200X, pp. 45-n. 
Interessante individuazione dci luoghi di Seneea nei quali si parla di libri. 
c. R{)mer, Das ::.wcisIJrac/zige Archi\' U/IS der Samm!uflg l'linder...- !)ctric, 
«ZPE» 164 (2008), pp. 53-62. 
Interessante illustrazione di un archivio greco-copto, 
M.Ch. Scappatiecio, Il PHere. 817: spllllli pale'agra/lci, «CEro) 3X 1200X), pp. 
229-246. 
Alla luce degli studi sul teslo del C"rm(!/] dc bello Ae/iaco vengono al'J'ron-
tati problemi inerenti all'uso dei segni critici e degli apice.\', nonché all'inter-
pllnclio latina ed ai segni illterpuntivi veri e propri. L"autrice mostra di 
conoscere (p. 245, n. 7X) un importante luogo di Quintiliano (lnslilll/iolles I 
7.2), che fornisce una chiave di interprctazione al fenomeno di alcuni caralte-
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senza, però. altra sistematicitù, che non il desiderio dello seri ba di evitare con-
fusioni interpretati v'e: «lIl longis syllabis omnibus adponcrc apiccm incptissi-
lllUITI est, quia plurimae natura ipsa verbi, quod scribitur, patent, seti inlerim 
necessarium, clIm cadclll littera aliulTI atque aliulTI intcllectulll. prollt correrla 
vel producta est, taci!». In tale senso - credo - è possibile individuare un 'im-
portante analogia fra l'inserimento ad lihilUn1 dci segni indicanti la quantità 
vocalica c l'esecuzione delle legature nelle scritture corsive: in tali scritture 
non esiste obbligo di realizzazione del leg~mento, che, a seconda dell 'agio 
dello scrib~, può - non deve essere realizzato, sulla base di una percezione 
'"ist~nt~ne~" delle esigenze gratiche del momento. (P. R.) 
M. Spallone. Gilirisprllden~a romana e storia delli/u'O, Roma 200H. 
/\1 centro di questa trattazione c'è un luogo del Digesto (32,52), che ri-
prende il parere di Ulpiano (dai suoi COIllIl1~lltari ai tre IlIri.\' civili.,' lihri di 
Masllrio Sabino) ~ proposito del legato di lihri e biblioteche. L'interesse del 
p~sso per I~ slori~ del libro sta nel t'ltto che, oltre ai l'olumilla, si p~rla ditlÌJ-
samente di ('()di('~s e, poiché il commento di Ulpiano risale probabilmente al 
214 c comunque ad età severiana, è questa una testimonianza particolarmente 
antica dell 'an'ermazione della nuova tipologi~ libraria nclmondo antiw. C'è 
suhito da dire che nell'interpretazione dci passo Maddalena Spallone é deci-
samente Cavorevole ad intendere che ogni qual volta si parli di codex in un 
contesto di biblioteca, si dovril intendere che si tr~tti di un contenitore di testi 
letterari. La l'Calli! documentale, così come emerge dai ritrova menti di inte-
resse papirologico, mostra. invece, che gli "'archivi" di papiri c pcrg~lmcnc 
~ono Ull ammasso documentale indistinto. dove documenti, scritturazioni 
della vita quotidian~ c lihri risultano conservati insieme. D'altronde questa 
mancata distin7ione fra materiuli documentari e librari è anche norma in tutti 
gli archivi-biblioteche monastici c capitohtri. noti in dà medievale. Tuttavia 
l'analisi è condotta con decisione in t~ivor~ di un'interpretazione della dilTu-
sione del codex letterario già in epoca assai alta (I-II SCL:olo), come attore 
pressoché slIlIlI stesso piano dell'oll/meJ1 nel processo di tradizione testuale. 
Per soslenere il proprio punto di vista l'autrice conduce un'ampia disamina 
dci ioci ,l'imillimi c dci le altre fonti giurisprudenzi~li disponibili, incrociando 
le proprie osservazioni con alcuni esemplari reperti papiraceì. Forse non sem-
pre l'interpret~zione di tali reperti é del tutto COlTella. Cos;, ad esempio, è in-
teressante osservar lJuanto l'autrice afferma a proposito dci mantenimento in 
uso, ancora a lungo. della forma di libro più tradizionale della L:uhura greca, 
il vO/lIm('l1: «i ceti di cultura tradizionale, resistendo all'innovazione. conti-
ntlHvano ii prdcrire il libro/rotolo, anchc se per confczionarlo ricorrevano 
alia pergamena meno eostos~ del papiro» (p. 25). Eppure - al di lò del pro-
blema non irrilevante del costo nel mondo antico il lihro in forma di VO/ll-
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mel1 pergamenacco è caratteristil,;() del mondo ebraicu e nun è çerto gradito 
alle (:'Iifes grccoromanc. Quando nella larda antichitù e nell'allo medioevo si 
avrà in LISO il rotolo liturgico membranacco greco e latino. esso sarà solo Ull 
fenomeno rcsidualc, caratteristico di alclIlli ambienti. L:he lo destineranno ad 
un impiego particolarissimo, come negli ('.r/flfe! beneventani (1 nei rotoli li-
turgici di S. Caterina sul monte Sinai. (p.R.) 
W. Stockcrt, Dh! Wiederenv('ckul1g cines Cm/ex (l'irtI/cI/e Ar!Jeif am cotiex 
Ambrosianus dl's Plallllls), «RAL» IX S. 19 (2008), pp. 407-434. 
Interessante applicaLionc delle nuove h:cniehe di tratlamento dcl1'immaginL' 
digitai i7Zata. 
D.l. Thompson, Thl' l'loll'lnaic Lihrwy Frojl'cl, «AAntHung» 4X (21lIlX), pp. 
67-72. 
L'autrice "scopre" che già all'epoca di TolOlneo I esisteva un progetto per 
la realizzazione della 13ibliotcca di Alessandria. Inoltre, essa non è solo una ri-
presa di certe tradizioni locali antico-egiziane, ma rappresenta un'importantis-
sima novilà culturale per la civiltà greca. La prima versione di questo 
contributo è stata comunicata a Yalencia nel 2007. (P.R.) 
c. Tristano-S. Allegria, Civisicivitus. ('iltadil1an~a jJolitico-istituzionale e ic/en-
tità 5;ocio-clIlllIrale da Roma al/a /Jrima età moc/ernu. Alti dci seminurio inter-
na::innale Siena- MnnlC/",lcionn 10-/3 luglin 200l!, Med ieval Writing. 
Settimane polizianee di sludi superiori sulla cultura scritta in età medievale e 
moderna, 3, Montepulciano 2008. 
Questa interessante raccolta di studi offre occasione di riflessione anche ai 
palcogratì cd ai papirologi in ragiol1L' di alcuni contributi che toccano aspetti 
della storia della scrittura in età antica. Si segnalano in particolare alcuni arti-
coli dcdicati alla l'orme graliche delle iscrizioni Iì'a tarda antichità ed alto me-
dioevo (Fl. De Rubeis, Adrial10 I, LeOlll' III l' Carlo Magno: lo capilall' 
damasiana "t(lr ever"', pp. 105-116 e l.. Cardin, "ì'igra/ia dei laici l' dl'gli ec-
clesiastici a Roma in clà gola, pp. 14 t -1 hO), ma anche uno studio sulle forme 
dci documenti -'cittadini" nello stesso periodo (Fr. Santoni, No/arills civita/is. 
Rileggmdo le/onli Ira VI e XI secolo, pp. 205-223). (P.R.) 
K. Yerboven-K. Yandorpe-Y. Chanko\Vski (cds.), l'isloi dia Ihl ll'chn~11. 
fJankers, Loons anJ Archil'es in thl.' ..ll1cient H.'or/d ,)'tllc/ies in Honour ol'R(~v­
IIlOl1d Bogaerl, Studia Ilellenistiea, 44, Leuven 200X. 
Impm1ante raccolta di studi dedicati alla produzione documentaria di inte-
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1\. Willi, C'ows, Ilouscs, Ilooks: fhe Gracco-,)'cmific Lefter Nomes as a Chaptcr 
in Ihe 11isloiT ollhe Alphabel, «CQ» 58 Il (2008), pp. 401-423. 
Articolo dedicato all'individuazione dei più antichi modelli del sistema al-
fahelico (le iscrizioni prolocananee o prolosinaitiche dci secoli XVlIl-XllI 
a.C.), con un'indagine sulle più antiche testimonianze dci nomi delle lettere 
greche. 
U. Yitìach-Firanko, WIIO Killed Ihe OOllhle OoclIIllenl in l'lolemaic t:<;,vpt:', 
«i\PF» 54 Il (2008), pp. 203-218. 
I diplomi come documenti doppi, dotati cioè di una scriplio exlerior e di 
lIna inlcriur, vantano il più antico papiro documentario greco datato ritrovato 
in Egitto, il PEleph I del 310 a.c., nonché una notevole di l'fusione in etù alto-
tolcmaica. Viceversa dalla tarda età tolcmaica alla prima età romana in Egitto 
divengono sempre più rari. Uri Ytìach-Firanko cerca la ragione di questa loro 
scomparsa e la individua nella legislazione tolemaica e poi romana, che, dal 
tardo Il secolo a.c. (anni /30-113 circa), làvorisee la registrazione dei docu-
menti presso i grapheia c ciò là si che, progressivamente, il documento doppio 
perda la sua ragion d'essere, poiché la sua copia in un libro-registro lo rende 
un documento pubblico c lo priva della funzione di garanzia esercitata dalla 
scriplio inlerior in giudizio. (P.R.) 
2009 
M.L. Agati, IIlihro t}Junoscritto da ()rù.!n{e a Occidente, Per uno codico!ogia 
comparala, Studia archaeologica, 166, Roma 2009. 
Si tratta di un'edizione riveduta di Ead., 11 libro rnanoscrifto. !ntrodlcione 
alla codicologia, Studia archaeologica, 124, ibid. 2003, sul quale si veda Pa-
laeographia Papyrologica IV, «PLup» 12 (2003), p. 172. 
G. Allllllannati, Prime precisazioni sui primi corref(ori de! Virgilio !Ja/alino, 
«MD» 62 (2009), pp. 253-258. 
Osservazioni a proposito di una prima correzione, all'interno dell'oflìcina 
libraria che lo ha prodotto, del Val. Pal. lal. 1631 (del quale si accetta una ge-
nerica datazione al V secolo). 
R.S. l3agnall, Livres chr"'iens anli'llles d'Égvpl(', Éeole pratique des hautes 
études. Scienees historiques et philologiques, 3 ~ Hautes éludes du monde 
gréeo-romain, 44, Cienève 2009. 
Qucsta importantc raccolta di studi è il frutto di quattro eonferenzc tenute 
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ed ha avuto anchc una versione inglese edita contemporancamente (Id., Ear~1' 
Chrisliall 800ks iII Egvpl, Oxllml 2(09). Una prima conrerenza (pp. 1-25) 
lu dedicata ai papiri cristiani rinvenuti in Egitto c risalenti al periodo anteco-
stantiniano, in particolare un grande interesse è riservato a quei resti di codici 
sacri che sono datati su base pa1eogratica tra il tardo I cd il primo quarto del 
III secolo. All'interno di questo gruppo vengono distinti due insiemi piuttosto 
omogenei: da un lato i sette testimoni più antichi (BadI. ms. gr. bibl. g. 5, 
Salmi; PAnt I 7, Salmi; PRylll1 457, Giovanni; Pl3ad IV 56, Esodo; POxy L 
3523, Giovanni; POxy LXIV 4404, Matteo; ed il Vangelo apocrifo rOxy LX 
4009), che sono collocati, su base paleogralica, non oltre il 175 circa; dal-
l'altro lato lIna ventina di altri testimoni, che vengono ratti risalire al mezzo 
secolo 175-225 circa. La discussione delle datazioni assegnate non verte, tut-
tavia, sulle caratteristiche graliehe, che hanno determinato la Ilml1azione di 
questi gruppi di testimoni; al contrario il criterio stesso della datazione pa-
leogratiea è ritenuto assai fragile «à cause de l'impréeision et de la subjeeti-
vité des dates tlllldées sur les styles d'écriture» (p. 12). Viene, invece, 
presentata una valutnzione di notevole interesse statistico. Sulla base di una 
stima della popolazione egiziana ddl'epoca consiòerata ed in essa di coloro 
che sono alf~lbetizzati, nonché di lilla \/aiutaziollc della popolazionI.? cristia-
nizzata (c Ira costoro di quanti, prevalentemente chierici, erano altabetizzati 
cd avevano ragione di disporre di lIna copia delle SLTitture) e tenuto conto 
del numero dei papiri letterari, dell'epoca considerata, rinvenuti in Egitto c 
Iinora editi, si delinisee pereentualmente cd anche in valore assoluto il nu-
mero atteso di papiri contenenti testi cristiani: un numero senz'altro inferiore 
a quello dei venti sette testimoni menzionati. Senz'altro questo getta una luce 
negativa sulle datazioni comunemente accolte dci più antichi papiri letterari 
cristiani d'Egitto e rafforza lIna serie di intelligenti çOllsiderazioni proposte 
da Roger Bagnali: innanzi tutto che alcuni frammenti veterotestamentari 
siano in realtà papiri di ambiente ebraico; in secondo luogo che le datazioni 
"alte" siano espressione del desiderio di valorizzare antichi papiri cristiani, 
all'interno della ben nota esigenza, che la papirologia ha avvertito fin dalle 
origini, di partecipare al reeupero dci cristianesimo primitivo c genuino, pre-
cedente ali 'opera di "corruzione" dell'originario messaggio evangcl ico, im-
putata alla Chiesa di Roma nel corso della tarda antichità e del medioevo. Su 
questo secondo asp~tto è intcr~ssantc rilevare che BagnalI avverte il lettore 
che l'csigenza di dctinire attraverso l'ulliforlllitù del leslo sl.:riltura1c la dot-
trina religiosa è un elemento carallcristico dci cristianesimo fin dalle origini. 
La seconda parte dci libro (pp. 27-49) è dedicata alla critica della datazione 
addirittura ad età apostolica del PMagdalen gr. 17 del Vangelo di Matteo. 
Alla luce di quanto detto nel testo della prima eonlerenza questa datazione è 
facilmente negata, ma è anche interessante osservar che si illustra, per raf-
le
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forzare il ragionamento, il caso analogo dci Pland I 4, che othc una stesura 
dci Pastore di Erma, datato su base paleografica alla metiJ del Il secolo, cioè 
sostanzialmente coevo all'ctà di composizione dell'opcra (142-155), In pro-
posito si osserva, giustamente, che 0 da rigettare qualsiasi datazione su base 
paleogratica che sia in contrasto con una testimonianza, riguardante la dat(t-
zione stessa. di altra natura, in questo caso quanto sappiamo attorno alla data 
di composizionc dell'opera (il che significa, soslanzialmente, che per Roger 
Bagnali la data del Pland è posleriore al 155). La terza conferenza (pp. 51-
73) è eenlrata sul Pehester Beatty VII, che presenta un testo greeo di Isaia, 
corredato da glosse in coptll (fayyumitico) estremamente antiche (prima metà 
del secolo III). Si tratta di un prodotto significativo, originario dell'ambiente 
egizio grecizzato dell'età dei Severi. ~: questa un'epoca importantc per la dif: 
fusione dell'alfabetizzazione in Egitto, ma è di grande importanza compren-
dere come ciò sia un dato che investe essenzialmente le é/ile.\'; al proposito 
si legga questo giudizio: «Un hOl11lllc au revenu moyen ne savail ni lire ni 
':crire et n'avait pas l'usage de livres» (p. (6). La raccolta si conclude con 
un'importantissima revisione (pp. 75-95) delle ricostruzioni riguardanti il 
passaggio dal rOlolo al codice, databile fra III e IV secolo. Il modo in cui 
questo argomento, fondamenlale per la bibliologia e la codicologia, è allron-
lato riscnte di una predisposizione mentale incondizionatamente favorevole 
all'uso dell'indagine matematico-quantitativa: una IOLlizione valga come pro-
gramma di studio: «Nous aurons besoin de chiffres» (p. 77) c dall'analisi dei 
numcri si passa spesso ad un approccio del tutto nuovo alla ricostruLione sto-
rica (la locuzione che "svela" le novità è «il esl toutel(lis frappant qLH: ... }»). 
Sostanzialmente si nega che il cristianesimo sia stato clemento determinante 
del passaggio dal rotolo al codice. È pur vero che i libri delle Sacre Scritture 
cristiane sono in forma di codice nel Il e III secolo, prima, cioè, che si affermi 
la forma-codice del libro; tuttavia né tale forma è di origine cristiana (essa 
senz'altro preesisteva), né tutti i libri di ambiente cristiano sono codici (ad 
esempio lo stesso Pastore di Enna che è quasi un tcsto canonico conta al-
cuni testimoni in forma di vO!lImen). Per ratrorzare tale ricostruzione si pre-
senta il caso della cosiddetta "biblioteca magica tebana" (elenco di tali papiri 
a p. 88), costituila da l'o/umilia (del III secolo) e codices (del IV): alla scopo 
di provare l"argomentazione che il successo dci libro in l'orma di codice 110n 
ha nicntc a che tllrc col cri:-)tianesimo. Difficile, per me, accettarc qucsta con-
clusione. Non c'è dubbio chc sia giusto vedere nel codice una forma di con-
tenitore di scrittura ben precsistcnte al cristianesimo ed è anche giusto 
affermare che tale forma sia t(lrtemen\e gradita all'Occidente latino (si os-
serva, ad esempio, a p. 93, che la stragrande maggioranza di papiri latini 
d'Egitto sono codice.I). Eppure mi risulta evidente che, dal momento in cui 


















119 Sc!l(!(I(! hihliognrlìc!le (! recensioni 
(seconda metà del III sccolo), esso abbia portalo con se, favorito e proposto 
come modello per la cultura del tempo proprio il suo libro caratteristico: il 
codice delle Sacre Scritture, In questo senso il caso della cosiddetta "biblio-
teca magica tebana" potrebbe csser addotto comc prova, all'inverso, del ruolo 
del cristianesimo come promotore del successo del codice: nel III secolo i 
testi magici sono in forma di vo/ulJlino, ma nel IV, all'epoca uell'('cc/esia 
triumplwns. sono codici. Nessuno dubita. credo. che per i cristiani la narra-
zione degli eventi di età apostolica non fòssc letteratura c. dunque, che cssa 
non potesse esser amdata alla 1'1I'I11a propria del libro, l'ome contenitore di 
testi letterari, appunto il 1'0/lImell: detto questo l'adozione della forma alter-
nativa per contenere testi - di norma a carattere documentario iI codex, ap-
punto, risultava preferibilc, Ed il codn era certo più noto e "frequentato", 
come contenitore di scrittura, nell'Occidente latino, dove solo da ctà tardo-
repubblicana-altoimperiale era "normale" veder circolare libri, chc non 
nel1'Oriente diffusamente greciLLato e, perciò, aduso alla grande trauizione 
del libro greco di età ellenistica (il 1'0/111171'11), Ciò spiega eJ'licacemcnte la 
preferenza rapidamente accordata in Occidente andlC nclla Chiesa di Roma 
alla forma dci codex come libro. (P.R.) 
B. Beer, LlIkrc:: in Ifcrku/anclllJl? Bcitrag::u efner Ed/tion von Pllerc. 395, 
«ZPE" 168 (2009), pp. 71-82. 
Viene presentata una significativa revisione dci Pllcrc 395 c 1829-1831, 
nei quali Knut Kleve riconosce frammenti, pertinenti ad uno stesso rotolo e 
contenenti parti dei libri l-V dell'opera di Luerezio. In primo luogo si tratta di 
un contributo importante perche presenta, sille ira 1'1 Sllldio, le opinioni dci so-
stenitori c dei detrattori di questa identilicazione: in secondo luogo chiarisce 
gli aspetti testuali e dunque strettamente papirologici del problema. In questo 
senso mette subito in evidenza (p. 7.1) il fatto, sorprendente, che ben 1.1 dei 77 
versi "Ietti" da Kleve - Lllerelills '/Jook /I iII P //ere. 395, in B. Palme (Hrsg.), 
Aktel1 de,~' 23. infen1Ofiuna!cl1 PaP.l'ru!ugcn-Kongrcsscs. W/cn. 22.-28. .1uli 
200/, Papyrologica Vindobonensia, I, Wien 2007, pp. 347-354 non sono pre-
senti nel lesto di Lllcrczio così come è noto altraverso la tradizione medievale. 
Inoltre riesamina i Iì'ammenti offrendo la constataLionc che numerose lettere, 
necessarie all'identiticazione, non sono aflatto quelle editc da Kleve. (P,R,) 
R. Birley, Some rVrilillg- rah/els F\C<Il'aled al Villdo/allda iII 20/i/, 2002 alld 
2003, «ZpE» 170 (200Y), pp. 265-293. 
Nel contributo di Uirley sono edite alcune tavolelle villdolandensi di con-
tenuto eterogeneo (lettere, liste di nomi, inventari) rinvenute nel corso delle 
ultime campagne di scavo; esse conlriblliscono ad ampliare il quadro di cono-
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mento di una tavoletta scritta dal medesimo seriba di un'altra già edita: pp. 
26X-269). Birky discute alcune proposte interpretati ve apparse nell'articolo di 
Scappaticcio (M.Ch. Scappaticcio, ViJXiliu, allini e /I1aeslr; a Vindolanda.' per 
un 'edizione di llI/fll'i doclI/I1('nli dalfiJrle hril</I1l1icu, "ZPE» 169,2009, pp. 59-
70). Oltre le singok questioni esaminate, il conlconto tra i duc studiosi va ap-
prezzato come manifestazione di sana c aperta dialettica scientitica. A ciò si 
aggiungono alcune interessanti considerazioni sull'alfabetizzazione nell'eser-
cito (notevok la ritlessione sulla tigura dell'olio come "military Latin tuton>, 
pp. 277-278), scaturite a partire dal preciso luogo di rinvenimento degli esercizi 
scrittori, correttamentc intcrpretati come testimoni dell'apprendimento della 
scrittura lalina in ambito militare; in questo senso, a mio parere, le tavolette di 
Vindolanda sono eonfi'ontabili con i reperti provenienti da altri contesti militari 
più o meno coevi, come a esempio Masada in Palestina. (S.A.) 
G. Camodeca, Gli archivi privati di tahulac ceratae (' di papiri documcntari. 
Pompei cd F,rco/ano: ('ase, amhh!nti (-' moda/ilù di conservazione, «Vesuviana» 
I (2009), pp. 17-42. 
È il più importante contributo finora apparso inerente ai papiri documentari 
cd alle scritturazioni della vita quotidiana su papiro, conservate oggi nel Me-
dagliere del Museo archeologico nazionale di Napoli ed in gran parte rinvenuti 
negli anni Trenta del Noveccnto durante gli scavi dell'abitato di Ercolano. Ho 
potuto io stesso esaminare questi reperti il 7 gennaio 2009, per valutame le ea-
rattcristiche grafiche, che sono concordi con quelle della corsiva antica, nota 
da altre fonti di età altoimperiale. Ciò che è partieolarmentc significativo nel-
l'illustrazione di Giuseppe Camodeca è l'integrazione dci reperti papiracei nel 
quadro storico che emerge dalle tavolette, rivenutc spesso nei luoghi stessi di 
conservazione dci papiri. (P.R.) 
M. Capasso, Che cm'~ la papirolo!,ia, Le bussolc. Letterature e civiltà classi-
che, 351, Roma 2009. 
Si tratta di una guida agile c completa per l'introduzione allo studio della 
papirologia. 
C. Carbonetti Vendittelli, «Si('ul inveni in Ihomo curlicineo ;am ex magna parte 
velu8/ale consumpto cxelnplavi cl scripsi alqlic II lenehris ad !ucem j)f:'rJuxi» 
Condi=ionomenli materiali e trasmissione documentaria II Romll nel! 'llito me-
dio,,\'(), in C. Braidotti-F. Dcttori-L. Lanzillotta (edd.), a,; miv iljJ17W:P0V. 
Serilli il1 mCllloria di Roh"rlo Prela!,o;,lil1i, l, Roma 2009, pp. 47-69. 
Interessante indagine sul li::nomeno della continuità dclla produzione do-
cumentaria su papiru nclla Roma altomedicvale. 
l'l'I'
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S. Corcoran, Aj;er Kriiger: Ohservafiol1S on Some Addifiunal or Rcviscd JliS~ 
(iniall Cod" Ilmdings and Suhscril'/s, «ZRG» 126 (2009), pp, 423-439, 
Il contributo, dedicato all'esame di testimoni del Code l' di Giustiniano rin-
venuti successivamcnte all'edizione di Kriiger del IX77, prende in considera-
zione anche lì'ammenti papiracei: oltrc al PSI XIII 1347, il POxy XV IXI4, 
giò riconosciuto come un indice della prima ver~i(Jlle del Codex, e perciò da-
tabile al periodo 529-534 d.C. (pp, 424-431); e il PReinach inv. 2219, indicato 
anch'csso da Corcoran come possibile tcstimone della prima versione (p, 432). 
Tale precisazione cronologica importa sotto il prolilo palcogralìco, perché i 
papiri rccano scritture greche e latine differenti, testimoniando perciò la pre-
coce ditrusionc in ambito provinciale di due gusti gratici prevalenti per la copia 
di testi di contenuto lcgale: in POxy XV IX14 e PSI X III 1347, infatti, il latino 
è scritto in onciale AR, il greco in maiuscola biblica; in PReinach inv, 2219 
entrambe le scritture presentano notevole inclinazione a destra, la greca es-
sendo ulla maiuscola ogiv:Jle, la latiml una scrittura di base minuscola model-
lata sulla base della scrittura greca, della quale riprende pedissequamente 
l'inclinazione. (S,A.) 
G. D'Alessio, ()n/h" "Ar/"II/idorus" l'aflYrus, «ZPE» 171 (2009), pp, 27-43. 
Tra i numerosi contributi che continuano la polemica sul PArtemid, questo 
studio si presenta come uno dei più significativi. In una presenta7ione sobria 
della complessa quereli" vengono illustrati i principali aspetti della controversia 
(anche quelli di natura bibliologica c paleografica), concentrandosi, però, sulle 
qucstioni testuali e prendendo allo chc probabilmente il papiro non prescnta la 
redazione originaria e completa del secondo libro della Geografia di Artemi-
doro, pur non trattandosi di una falsilìcazione, (P,R.) 
R. Delmaire/J. Dcsmulliez/P.-L. Gatier (eds,), CorrnflOll<ùll/('('s. Doeumen/s 
pou,. l'hisfoire de I 'anfiquif() tardive. Ades du col/oljuc inlernulional, Univo"-
si/è Char/('.I'-d~-Gau/le/I.i/le3,20-22 novembre 2003, Colleetion de la Maison 
de l'Orient et dc la Mèditerranée, 40 ~ Série littéraire et philosophique, 13, 
Lyon 200l), 
All'interno della raccolta si segnala l'importante studio di Jean-Luc Four-
I1l:t, E.\'i{uisse d'une anatornic de la letlre ,fIl/ù/lIe fardive d'après Ics papvrlls, 
pp, 23-66, che costituisce una tillldamentale propedeutica allc raccolte di lellcre 
tardoantichc, attraverso l'esame delle fonti papirologiche, Vi si constata l'im-
portanza del materiale cpistolare, che costituisce circa il 10% dei papiri docu-
mentari editi e la rilevanza dclle trasformazioni contenutistiche delle lettere in 
epoca tardoantica. Esse, infatti. divengono sempre più un'occasione di espres-
sione delle proprie abilità retoriche c scmpre meno un semplice modo di co-
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testimonianze è condotta in modo coerente col bel contrihuto di Fournet. Si 
segnala, ad esempio, la modalità di indagine sull'cpistolario di Avito (L. Pietri, 
Les /eltres d'Avit dc Viennc. /.a corrc."pondance d'un évt'quc «poliliquc», pp. 
311-33 I), dove non è t~ltta alcuna menzione dei pur impOltanti testimoni papi-
racci di tali Icttcre. (P.R.) 
G. Del Mastro, Os'<·;erva=ioni hihli%gichc c {Ja/eogn!jìche su alcuni papiri er-
colan~si, "CEro> 39 (2009), pp. 2X3-299. 
Applicando rigorosamente il criterio di identificazione della pertinenza dei 
Ihunmcnti ad uno stesso rotolo, attravcrso l'individuazionc dcllc carattcristichc 
della mano dello scriba, vengono attribuiti ad un unico originario volwncn i 
PHerc 994 + 1074 b + 1677 a + l OH l b + 1676 + 1419 (solo alcuni frammenti). 
Particolarmente interessante io la trattazione (pp. 291-294) dci papiro 1043 " 
1045, che, pur conservando un testo greco, presenta tracce di scrittura latina, 
sicché potrebbe trattarsi di un papiro l'i usato (cioè, per quanto il termine non 
sia utilizzato nell'articolo, di un raro papiro palinscsto, l'unico noto tra gli er-
colancsi). La sczione conclusiva dell'articolo è dcdicata ai scgni diacritici cd 
a quelli di riempimento degli spazi bianchi in alcuni casi particolari. A riguardo 
segnalo chc forsc anche l'ipotctica coronidc prcsente nella perduta colonna ot-
tava del PHerc X17 potrebbe esser spiegata come un segno di riempimento in 
f[lI'ma di X. (P.R.) 
M. Frcssura, PVindob l, 62 idcl/li/lcolo (V{'/g. Aen. 11130-139.142-150. 152-
160,! 160j-", con/radl/zione greco), «ZPE» 16X (2009), pp. H3-96. 
Attribuzionc dci l'rammento vicnnese ad un raro papiro latinogreeo dcl-
l'Eneide. 
M. Frcssura, Revisiol/e di l'Oxl' VIII 1099 c l'Oxy I, 3553, «SEP» 6 (2009), 
pp. 43-71. 
Riedizione, riccamente commentata, di due interessanti e simili papiri di-
gralìci dcII' Encide. 
M.P. Guidobaldi-D. Esposito, Le nllove ricerche archeolo!f,iche nella Villa dci 
l'alliri di }<:rcolano, «CEro> 39 (2009), pp. 331-370. 
All'interno di qucsta illustrazionc di intcrcssc archcologico si trova anchc 
una disamina (pp. 341-343) dell'ambiente in cui furono ritrovati la più gran 
parte dei papiri di Ercolano. 
M.P. Guidobaldi-D. Esposito-E. Formisano, L 'insula l, I 'insula nord-occiden-
(aIe e la villa dei papiri di F.rcolano: una sintesi del/e conoscenze al/a luce 
ddle l'l'cm/i il/dagini archeologiche, «Vesuviana» l (2009), pp. 43-1 XO. 
SI'Ilt'dl' !JiN/Ograjìche l! 1"('{'t'm/111lI ID 
~; la prima organica esposizione dci risultati degli scavi compiuti llell'area 
tra la Villa dci papiri e la zona urbana di Ercolano. 
R. lIacnsch (Hrsg. I. SC/hstdllrslellllllg IlI1d Kommullikation. Oie Verijf: 
ji-'ntlichung staotticher Urkullden Ol(j',)'ft'in lmd Bl'Olce in del' riimische Wc/f. 
Inlt'r/1Ufiollales KU!!uqlfiurn dn der KotJuuission .flir alle Gescl1ichte und 
!:jJigra/Jhik iII Miinchen (1. bis 3. .Il/Ii 2(06). Vestigia. h l. M(inchen 2009. 
Nell'interessante raccolta si trovano significative trattazioni di impatto pa-
ieografìco: l-L. Ferray. '~a gravure de ducumenls ,mhlics de la Rome r/puh-
licainc Cl ses molil'lItiol1S. pp. 59-74; W. Lck. (}ttèntlichkeit. Polilik l/nd 
Adrninislration. !:jJigraphisc!le f)okumenle VOl1 Kaiscrll, Settaf linJ Amlslnl-
gerll in Rum, pp. 75-96~ O. Fcissel, I.es acles de I '/;;Ia/ imp(;rial don.,· l'épigrll-
l'l1ie tardive (314-61()): IJrolégomènes cl 1m invcnlaire, pp. 97-128. 
K. Kleve. Fillile Criticismo «CEro> 39 (2009). pp. 2X 1-2X2. 
Dettagliata discussione di questo articolo nella rivista alle pp. 51-60. 
E.A. Meycr, Wri/ing paraph~rnalia. Tah/els, l1nd Muscs in Cmnpmlian Wall 
1'IIilllin.'(. <<1\1 A» 113 IV (21l1l9). pp. 569-597. 
lntcrcssante presentazione di un catalogo ragionato delle raftigurazioni di 
materiali c strumenti scrittorì, conservati in area vesuviana c pertinenti al 
mondo degli olia c dei nego/ia romani. 
P. Piacenlini-Chr. Orsenigo (eds.). EgI'plian Archiws. Proceedings o{lhe First 
Session (~r the /ntcrnafional Congrcss Egvp1ian Arcl1iw;.'sIRgyp/ological 
A,dlìl"es. Milano S"/Jtemher 9-10 2008. Quaderni di Acme. 111. Milano 2009. 
Questa raccolta di studi comprendc contributi che procedono dall'cpoca t,\-
raonica lìno allimitarc dell'Antichità (età di Gallieno). 
P. Radiciotti. Ercolano' papiri latini in tlnll hihlioteca greca. «SEP" 6 (2009). 
pp. \()]-114. 
P. Radiciotti. IpII/>iri e le sailltlre greco c IlIlinll. «A&R» Il N.S. ) làsc. I-II 
(200'J). pp. 97-119. 
P. Radiciotti, Laudatio in onore di Mario Capasso, in Atli del premio Archila. 
Quinla edi:io/)c, Napoli 13.tèhhroio 2009. Mollola 2009. pp. 7-16. 
P. Radiciotti. Scrit/lIra Ialina per ostraka l1t'ojJlInici. Osscrvazioni palcogrc?fi-











P. Radiciotti, Un 'j,\'cri::io}l(-' Ialina incisa a Coslantinopoli, in La CfllX Vaticana 
o croce di Giustino II. Museo storico al'li....'lico dci tesoro di San Pie/l'o, Archivum 
Sancti Pelri. Bollettino d'archivio, 4-5, Città dci Vaticano 2009, pp. 34-37. 
M.Ch. Scappaticcio, Amhiguifà 'grafìche (' JJlOf.'/iJ/og;c!Je: Virgilio, i papiri c 
gli "cclI.mli,·i in -c'S / -is, <d3StudLat» 39 I (2009), pp. 112-122. 
Ai tini della valutazione delle consuetudini ortogralichc nei papiri, l'autrice 
affronta il problema dell'oscillazione -es/-i.\' per la desinenza dell'accusativo 
plurale nei papiri Ialini di contenuto virgiliano. Contro la ricostruzione di Gac-
bel (The V"ried u.\e o/-es "nd -isjiJr 11l<' .icclisalive Plllrai o/i-Slelll Words il1 
Vel;«iI:, Georgies, "Latomus» 61 I, 19X2, pp. 104-131), Scappatice io sostiene 
la necessità di distinguere tra papiri di contenuto documentario e letterario. Nei 
papiri virgiliani, inlàtti, bisogna tenere conto, oltre ehe dellivellamento orto-
grafico plausibile in contesti scolastici, anche dell'inalterabilit" dell'al/clnrilas. 
Ciò là sì chc 311'intenlo delle testimonian/c papirolngichc di contenuto virgi-
liano l'oscillaziune -es/-i,~' sia attestata allo stesso modo che nella parallela tra-
dizione occidentale tardoantica c medicvale (così almeno credo debba 
intendersi l'espressione «tradizionc codicologica)), p. 122). A questo proposito. 
appare notevole il richiamo a riflettere, all'interno della produzione letteraria 
latina di provcnienza egiziana. tra libro di scuola. giustamente connesso con 
la neeessità dell'apprendimeoto del latino a fini prolCssionali da parte dei gre-
cofoni d'Egillo, e libro d"autore, che «non san.:bbc sempre potuto andare in-
contro a semplificazioni» (p. 113). (S.A.) 
M.Ch. Scappaticcio, Vi/Xi/;o. allievi e maestri (J ViJU.!o/anda: per UI1 'cc/i:::ione 
di 1II100'i duculllenli d,,1 làrlc !Jrilannico, "ZPb, 169 (2009), pp. 59-70. 
Scappaticcio stlldia le tavolette vindolandensi di contenuto virgiliano; l'ana-
lisi di quelle già pubblicate (TVindolll 118; 121; 452) si accompagna alla de-
scrizione di due nuove t<lvolette venute alla luce negli scavi più rccenti 
condotti tra il 20(H e il 2003 - (recanti in tllllo tre testimonianze dci testo di 
Virgilio, una delle quali riconosciuta daJrautriec: l'identificazione del verso 
della tavoletta d, p. 63, con parole dii ACI!. X X60-X61, chc completa la lettura 
del recto, ove si legge Ccorg. I 125) all'interno di un discorso complessivo 
sulle modalità di insegnamento della lingua c della scrittura latina nellì.Jrtc bri-
tannico. Le descrizioni e l'interpretazione della funzione di tali lesti a Vindo-
landa necessitano tuttavia di ulteriori precisazioni. Alcuni rilievi alla 
ricostruzione di Scappaticcio sono stali mossi da Birley (R. Hirley, SOllle l1ì'i-
lillg-T"hlel.\ f":'cav"led al Villdo/allda iII 2001, 21H)2 al1d 2003, "ZPE" 170, 
2009, pp. 265-293), le cui opinioni, sollecitate da Scappaticcio in vista della 
pubblicazione. SOIlO richiamate possim. D'accordo con 13irley non trovo con-
vincente b lettura dì illstu visihile in h verso l.:omc segno dì valutazione apposto 
ì /
e
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dal maestro all'esereizio di un allievo (Seappatieeio, pp. 63-64; Birley, p. 276), 
piuttosto interpretabile come il nome del destinatario della lettera ehe eostituiva 
il testo originario della tavoletta, successivamente riadoperatu per scrivervi i 
versi virgiliani. fus/o, come peraltro arnmette la stessa Scappaticcio c come 
giustamente rileva Rirky. non è altrove attestalo con questa funzione. La stessa 
parola, nella medesima posizionc. con lettere dello stesso modulo ingrandito, 
appare in un'altra tavolelta di eonlenuto indubbiamente epistolare (a, Birley, 
p. 275). La posizione del nome del destinatario è peraltro raClì'ontabile con 
quella di altre tavolette epistolari vindolandensi, c quella di numerosi papiri. 
Segnalo infine che quanto visibile sulla o di ills/o nel verso della tavoktta d, 
potrebbe non essere l'accento individuato da 13irley e da Seappaticcio, ma 
l'estremitù di un lungo tratto che sembra secare quasi tulle le lettere della pa-
rola. Altre rrecisazioni vengono proposte qui di seguito: per ciò che concerne 
TVindol Il Il X(pp. 59-(1), anzitutto credo che la trascrizione corrella sia in-
tcrca pavidans voli/ans' pinna/la hehem rispetto a pinna/fa pchcm di Scappa-
ticcio; come recentcrncnte sostcnuto da Paolo Radiciotti (in un seminario 
tenuto a Firenze il 24 febbraio 2009 sul tema Iù;"ilio: {elimli di inleresse l'a-
pir%gico (',wuninafc da un pa/cogr(?!()), l'oscillul'ionc nel tipo di scrittura 
(f(xme più posate della medesima scrittura, la capitale, seguité da I()rme più 
corsive) c l'espressione pi171wla behclll in luogo della clausolufh!r lIrhcm si 
spiegherebbero béne con l'intenzione da parte dello scrivente di mettere alla 
prova il diflicile tracciato della h con pancia a sinistra della corsiva antica; IlOIl 
c'è necessità perciò, a mio parere, di supporre l'esistenza di «un antigrafo in 
eapitale che ci si sarebbe st(lI'Zati di ricreare, per quanto traditi dalla propria 
abitudine scrittori a» (Seappaticcio, p. (0) Nell'uso dell'inlerpllllcllIl11 dopo 
volifans inoltre, nun è da leggersi un segno dell'adesione alla scrittura capitale 
(ihid): l'in/crpfll1cfiu è infatti sistematicamente usata nei papiri latini antichi 
per separare le paro1c indipendentemente dal tipo di scrittura adoperato e dal 
tipo di testo tradito (si veda a esempio PBerol inv. X507 l'ceto, in corsiva antica 
recante il testo di un'orazione). Qui la ritroviamo in un solo punto, 110n a caso, 
torse, in corrispondenza della cesura. Che in "l'Vindolll IIX l'intento non sia 
quello di copiare un lt:sto, ma ~olo di provarsi con il tracciato di alcune lettere. 
è inoltre documentato dal nm1Ì'<lIlto con altre excrci/lIliol1CS scrihcl1di di con-
tenuto virgiliano (PHawara 24, PMasada 721, POxy L 3554), dove sono sempre 
assenti segni di separazione tra le parole. Peraltro in tutto confronlabili sono 
le scritture: si noti in particolare la somiglianza tra la scrittura della tavoldta d 
recto e quella di PMasada 721 (ll.M. Cotton-J. Geiger, eds., M"sad" II. T/1l' 
l'ig"e/ Yadin Fxcal'alions 1903-1965. Final Reporls: Thc 1,"1in and (ircch f.)o-
cll/nel/f,\', Jcrusalem 19X9, pp, 33-34), dove si riscontra la medesima tendenza 
al prolungamento di tratti ascendenti e discendenti di alcune lettere. tipica delle 
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quenza successiva di lettere (sec, oppure, seg), chc secondo Scappaticcio sa-
rebbe un altro segno dclle valutazioni dcI maestro, segni/er, Anche questa 
espressione non è altrove attestata. (S.A.) 
M.Ch. Seappatieeio, Vilgilio ~ la :/ì/ologia iI~i IJapiri ': A~n. I, ()fl! ~ il PCol, 
I. «MD» 62 (2009), pp. 2J9-25 l. 
In questo lavoro si propone di emendare IIndw" di Acn. I 61 X, tradito dai 
codici virgiliani più antichi, con undas. Tale proposta si fonda sulla traduzione 
greca di questa parola, al plurale, uocna, ancora leggibile nel PCoit Il l, fram-
menti di un codice papiraceo proveniente da Nessana in Palestina e recante un 
;;Iossario bilingue dell'Eneide. La proposta si inserisce in un mcritevo1c c 
giusto discor~o sulla rivalutazionc. per la ('ons/ilu/io lex/lIs delle opere vir-
giliane, delle Ie,ioni (c delle corrispondenti versioni greche) e delle gratie adot-
tate nei glossari bilingui, spesso neglette anche nelle edizioni più recenti. La 
lezione è peraltro avvalorata dalla ripresa della clausola in Priseiano (p. 247). 
L'autrice mette inoltre giustamente in rilievo la paliicolarita del PCo!t Il l, nel 
quale le scritture greca e latina sono caratterizzate dal medesimo gusto grafico: 
la tendenza all'annonizL:aziollc tra le due scritture è una costante tra i mano-
scritti bilingui e digratici tarùoantichi di origine orientale (si veda P. Radiciottì. 
:\1l1noscrifli digrc{/ìci grecollil ini (! Ilil il1ogr(!ci nell ·cm!iclrilcÌ. «PLup) 6. ICJCJ7. 
pp. 107- 146). Èquesta caratteristica gratica ad accomunare manoscri tti bi Iingui 
di origine palcstinese ed egiziana. Impropria ilppare la delìllizionc di «cano-
nizzata maiuscola ogiva le inclinata» (pp. 241-242) usata per descrivere indi-
stintamente entrambe le scritture del PCoit l, poiché ciascuna ha le sue 
peculiarità: la greca, int:1tti, costituisce il più antico esempio di maiuscola ogi-
vale inclinata, una tipizzazionc originaria dell'arca siropalcstincse: c la latina, 
di base minuscola c dal tracciato angoloso, è modellata su di essa. (S.A.) 
R. Willsbury. The ROlJlan 8o()k. Hooks, /Juhlishing ami PeJJi:wmanct! in Clas-
sical Rom~, Classieal Literature and Society, London 2009. 
;\ l'arattere divulgativo, ma insiste. giustamente. sulla natura ancora larga-
mente aurale della cultura di eta romana. 
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PAPYRI HOMERICAE. V (2005-2()09) 
A Iliade. 
A I. Nuovi papiri dell'//ùule. 
A 1.1. Nuovi papiri col testo dcll'/liade. Edizioni di nuovi tcsti. 
41. D. Hagedorn. f'l"h/.II6IiO\·~ //01/1('1: IliasIX51!1-512. "ZPE>, 153 
(2005).pp.147s. 
Edizione critica del verso di un papiro, che nel voI. Il dei PTebt veniva sol-
tanto descritto come fì'am111cnto recante sul fceto parti di IO lince di un conto 
de! Il scc. d.C. e sul verso. perpendicolarmente alla direzione delle tihre. parle 
di un leslo greco in pnlsa databile al Il sec. d.C. L'A. fornisce una dcscrizione 
molto dettagliata dcI papiro, che in realtù è costituito da (re l'rammenti contigui: 
essi restituiscono tracce assai esigue dell'estremità destra di una colonna di testo, 
seguite da lIn inlcrcolumnio di cm 2.5 ca. e dalla parte iniziale di 13 lincc della 
colonna successiva. Il papiro, che soprattutto nelle prime linee è assai abraso, 
presenta un testo che non si discosta dalla tradizione manoscritta medievale e 
non offre quindi varianti testuali. La scrittura, datata già nella dcscri/.ione di 
PTcbt alli sec. d.C., va scn7'altro inserita nel filone delle scritture regolari c ar-
rotondate sviluppatesi durante tutto il Il secolo (cf G. Cavallo,l,ascri//ul'll grem 
e ialina cM papiri. Pisa-Roma 200X, pp.lJ4-96l. In particolare la si può accoslare 
a quclla dell'Omen> di Ilawara [Bod/. MS. Gr. Class. a. I(Pll. rispetto alla quale 
risulta meno calligralica c mostra un asse più inclinato a sinistra. Si potrebbe 
verosimilmente assegnare l'esemplare alla prima metà del Il sec. d.C. 
42. F. Ma!tomini. PSI !454-145X. 1464. in + V. Bartoletti-G. Bastianini-
G. Messeri-F. Montanari-R. Pintaudi (edd.l.l'apiri [!,t'eci e ialini. Vii/lime quin-
dicesimo. N 1453-1574. Fircnze 200X. pp. 7-jS. 
A haneesea Mallomini si deve l'cdizione di 5 (1454-145S) dei (, l'ram-
menti iliadici de! voI. XV di PSI. il scsto dei quali (su cui cr in/m) è puhblicato 
da C. Pemigotti. e di un papiro contenente un commentario ad Od. XII (PSI 
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XV 1464), per il quale cf. in/m. Tuttc le cdizioni sono realizzate nello stile 
asciutto e filologicamente rigoroso dci l'SI, ma senza trascurare gli aspetti pa-
leogratico e bibliologico. 
PSI XV 1454 (II I 484-494) è un frammento privo di margini, delincato 
in una maiusco!<J rotonua posata, chiara ma non elegante, tracciata con un ca-
lamo a punta tonda e grossa, responsabile della presenza di frequenti ispessi-
menti nelle estremitil delle lellere. Su tale papiro l'A. si era sotl'crmata già nel 
2005, in occasione delle giornate di studio dedicate ad Antonio Carlini (vd. 
inf/-a): la sua peculiarità consiste nel rappresentare la più nx:cnll: copia tardiva 
(insieme con PBerol inv. 9774, come il nostro papiro di elò augustea) dci testi 
eccentrici di età tolemaiea (p. 7). L'episodio dell'arrivo degli Achei al proprio 
m.:campamcnto dopo la restituzione di Criseide. è int~ltti pill simile all'analogo 
episodio narrato nell'omerico Inno ad Apollo che non a quello cantato nel-
l'fiiade. Le caratteristiche "materiali" del ti'ammento, in cui alla mancanza di 
margini ed intercolumni si aggiunge ['asscnza di spiriti, accenti e segni d'in-
terpunzione, rendono azzardata ogni ipotcsi di destinazione della copi~l. 
43. PSI XV 1455 (II. IV 24-33) restituisce le lO linee tinali di una colonna 
di scrittura sottesa da un margine di 3 cm ca. Si tratta di un frammento di vo-
II/men vergato sul recto in una scrittura libraria della prima metà del I sec. d.C. 
Illi'aml11ento si segnala per la presenza della lezione c~arroÀc(JfI1 (scii. l:~O­
rcUÀL(J(J(l\) in accordo con P8erol inv. 7116 + 7117 + 7119 c contro MSS. In 
corrispondenza di tale lezione la superficie papiraeea appare abrasa: secondo 
8arlo1ctti, ed. l''' del papiro (che non conosceva il papiro berlinese) si tratte-
rebbe di lIna cancellatura volontaria, finalizzata ad lIna correzione (non appor-
tata). L'editrice all'erma che «non è chiaro se si tratta di una correzione o di 
un'ahrasione accidentale della superficie». Personalmente trovo non inverosi-
mile l'ipotesi dell'abrasione accidentale, dal momento che la porzione di testo 
parzialmente cancellata va ben oltre l'intinito aoristo, che dovrebbe rappre-
sentare, evidentemente, ì! corrigendll111, 
44. PSI XV 1456 (II. VI 202-243, 269-2H5) conserva una colonna di scrit-
tura molto laeunosa ed abrasa soprattutto nella parte centrale seguita dalle 17 
lince finali della colonna successiva. Vergato in una lihraria infòrmnle del Il 
sec. d.C., reca resti di due diplai in corrispondenza di due linee a proposito 
delle quali la tradizione manoscritta conserva d(,.~lIe osservazioni. Si può forse 
ipotizzare di essere di fronte ad una copia "da studioso", in cui il committente 
abbia apposto dei "rinvii" alla lral!iLionc scoliastica. Nella stesura del testo 
sono intervenute due mani diverse, la seconda delle quali ha aggiunto alcuni 
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slffJra lin('of}1 prescnti in col. I si dcbbano ad 1111 o ad m2, non è quindi chiaro 
se il committentc sia responsabile anche di tali correzioni. 
45. PSI XV 1457 + PMilVogl I 4 (II. VII 232-239.244-250, 254-2(5) è 
un frammento contenente, sul verso dì un documento, la mdù destra delle 
prime sette linee di una colonna di scrittura Oa cui parte sinistra, benché in-
completa, è restituita da PMilVogl1 4, che conscrva anche tracce dcbolissime 
dei vv. 244-250) c Ic primc .~-4lctlere delle 12 lince iniziali della colonna suc-
cessiva. Vergato in una lihraria informak ad asse inclinato a destra, inscrivibile 
nell'alveo dci cosi detto "stilc scvero", il papiro vicne condivisibilmcnte datato 
al III sec. d.C. Non vengono avallIate ipotesi di destinazione d'uso del rotolo. 
La presenza, nbhastanza regolare, di accenti cd apostro/dwi cd il l'alto che i 
versi olllcrici siano apposti sul verso di un documento inducono a ritenere non 
inverosimile la possibilitJ che si tratti di un manuflltto utilizzato in ambiente 
scolastico. probahilmenle rcali/zato da una mano sciolta cd esperta: un esem-
plare modello reali/./ato da un maestro oppure ulla copia vergata da uno stu-
dente pratico di scrittun..: librarie. 
46. PSI XV 145X (1/. XVIII 213-223) è un Iì'ammento di l'O/lIt11t'11 di "tà au-
gustea, vergato solo sul reeto in una libraria rotonda, apicata, ad asse veI1ica1c, ac-
curatamente tracciata, posata e scmpolosamente bilineare. Del testo rimane la melò 
circa dclle primc I I lincc di una "olonna con margine supcriore di 2,5 cm c rcsti 
dCIIC 3 letterc finali di una linea dclla colonna precedcntc. Una di/'/p inscrita da 
una seconda mano - peraltro responsabile anche dell'inserimento degli sporadici 
segni d'intcrpllnzione -- segnala un problema metrico nella penultima linea con-
servata (- v. 222). Non è improbabile che il papiro conscrvasse nclla parte pcrduta 
la variante /,enodolea XUÀXl;llV per X<l.Àxcov «rcspintn da Aristarco su base me-
trica» (l'. IX). In ogni caso non è [arse inutile notarc che la prescn,a dcllil dip/e 
apposta da una mano diversa da quella dello scriba dci tcslo principalc in un punto 
per cosi dirc "controverso" pcr i lilologi alessandrini la pensarc ad una qualche 
attività critica svolta sul nostro esemplare, per il quale le caratteristiche paleogra-
fiche c bibliologiche suggeriscono una copia da biblioteca. Per un caso analogo si 
vcda rOxy XV1I2101, copia da bihliotcca ma con vari inlcrv"nti critici. 
47. C. Pernigotti, PSI XV 1459-1463. ihid., pp. 19-29, cura l'edizione di 
un lùunmcnlo iliadico e di 4 dei 5 lì'ammcnti provcnienti dall'Odissca (per i 
quali vd. inf;-a). Vanno scgnalati in tali cdi,ioni uno spiccato intcresse per il 
testo" la cura del dato hibliologico. 
PSI XV 1459 (//. XX 351 '1-365; 419-436) conserva, sul verso di un docu-
mento contahile, la parte inferiore di due colonne consecutive con un l'nargine 
inferiorc di 1,2 cm ca. cd un intercolumnio oscillante tra I e 2, I cm ca. Il t'llto 
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che il testo sia delineato sul verso di un papiro doclIInentario, che sia distrihuito 
in colonne di 70 lince ciascuna. in una scrittura «semilibraria frettolosa e ine-
legante») (p. 19) e l'ortografia non impect.:abilc sono carath.~ristichcche indivi-
duano una copia di livello editoriale medio-basso. 
48. Ci. Azzarello, I~ H. U. (i, inv. :: 13: Un nuovo ji'oml11en/o del r%ln nme-
,.;('() di /Jondra, /I.1anc!1es/el: Was/ril7gl01l c New York (:::- ..Herlt'l1s-Pack' n.J3) 
ileilo collc:iol7t' di Gicssel7. «il PF» 53/2 (2007), pp. 9X-143. 
Il contributo completa l'edizionè del gruppo di Ih1l11menti appartenènli al 
\'o/umen MP' 643 (costituito lino al 19X6 da tre pezzi l:ol1scrvati in tn: diverse 
lJniVèrsitò è riuniti in tale data una prima volta da C. Gallazzi, l'hl' nel 199(, 
aggiunse al novero un nllovo l'rammento ritrovato nella PiL:rpont Morgan Lì-
brary di New York)'. Il rotolo restituisèc una scrie di testi (IO in lu!lo). di èui 
aleuni già pubblicati. altri inediti: 
l. II. Il 25 I-X7 5: 2. L'i ntroduzione in prosa all' Iliadc: 3. Ii. I 1-2 per intero 
+ Il. V 274 (verso l<lI'I1ll1IarC) + la parte iniziale di Il. XXI 163 + il tilolo l'n di 
Il. I + due ('I) indicazioni sticometriehe: 4. Lina probabile indieazione stico-
metrica; 5. Versi sparsi di Iliade () un dO\.;umento; 6. Probabilmente un nome 
proprio: 7. Ii. I I disposto su due linee èonseèutive + Il. I I (prima parte); 8. 
Probabilmente la parte iniziale di un altro verso iliadico: 'J. Contratto di affitto 
di un terreno, stipulato ad Euhcll1eria il 3/1 Oi87 d.C.; In. 3 lince di gl'eèo di in-
certo conlenuto. 
\.' A. pubblièa PUUCi inv. 213, eontèncnte la parle finale assai faeunosa di 
li. Il 267-275, ed i testi 3-1 n, dopo aver fornito una dcsnizionè introduttiva 
,kll'intèro rotolo ed una tavola sinottiea ehe dà conto del eonlcnuto e della po-
si/ione dei vari testi nel \'o/flmcn. nonché della mano che li delineò. Sulla base 
della dislocazione dei testi dei verso sulla superfieie papiraeea (di eui 1ncl'no-
taio di 1XW' rispetto ai testi del verso e 5 inizia sul verso ma procede anche 
neill1arginc ciel reeto ruotato di Ixn° rispctto ai testi di qUèst'ultill1a f"eeiata) 
si formula, poi. un'ipotesi sull(l modalità di conservazione dd rotolo in epoca 
(lfltica: nella fase di riutiliLzazione esso si sarebbe presenlato piegato nc\ senso 
della lunghezza lungo l'asse centrale. spiegando il fatto che sul verso i singoli 
testi non oltrepassino mai la linea rnediana del vollllJlctl. 
I Per le edi;iol1l di tali papiri vd. p. 9X 11. l. 
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Particolare attcll/.ionc è dedicata alle anllotazioni marginali cd al rapporto 
di queste ultilnc con le 2 mani responsahili dei tcsti omcrici: \'1\. dimostra COI1-
vincentemente che le indicazioni dei parianti ('lui costituite dall'abbreviaàme 
rro(r llT1lç) sono da attribuire, con ogni probabilitù, ad m I, cbe delineò i tesli 
I e 2 con le rclatlvc indicazioni sticometriche, avendo cura di calibrare la di-
stanza di queste ultime dal testo anche in considerazione della presenza del-
l'indicazione del parlante, da lui già apposta. 
Nel rotolo si alternano 4 mani: una libraria (m I), due corsive (m 3 ed m 
4) ed una "mista" (m 2). La mano più interessante del papiro i: senz'a\lro 
quest'ultima, responsabile di parte del testo 3 e, molto probabilmente, della re-
stante porzione di quest'ultimo e dci testi 4-X c IO: essa alterna scrittura libraria 
a scrittura corsiva. Suggestiva è l'ipotesi dell'A., ovvero che si tratti di Epaga-
tbos, amministralore delle proprietù del velerano Lukios Bellienos Gemellos 
tra la line dcii e l'inizio del l! sec. d.C., ebe avrebbe apposto il proprio nome 
sul verso dci rotolo in ksto 5. L'A. pensa che Epagathos abbia potuto usare un 
rotolo letterario ormai vecchio «per scrivere versi iliadici che ricordava a me~ 
moria o copiare parti del recto, l'arse allo scopo di esercitare la scrittura» (p. 
1(3). L'abbondanza di errori fonetici i: alla base dell'ipotesi secondo la quale 
lo scriba avrebbe tracciato i versi omerici sparsi senza trascrivcr\ì da un esem-
plare di riferimento, bensì tidandosi della propria memoria. Si Pll(\ però, con 
la medesima verosimigli;Jn7a, pensare che gli errori fonetici si siano generati 
nella tase in cui lo seri ba, dopo aver letto nel modello la pericope di lesto da 
trasl'rivcre, sia passato alla fllse di autodettatura, inevitabilmente inlluenzata 
dalla pronuncia. 
Ali' A. vanno riconosciuti diversi meriti: 
a. Aver stahilito una volta per tutte la provenienza del rotolo grazie alla pub-
hlicaLione del contratto del verso 
b. Aver incrementato la sezione nota di testo omerico del papiro MPl 043 
grazie a\l'edizione di PI3LJ(j inv. 213 
c. Aver ritrovato nel testo omerico un'ulteriore indicazione sticomclri<.:a. 
d. Aver dimostrato che le indicazioni relative al personaggio parlante nel 
testo iliadicu sono dovute alla prima mano 
e. Aver indagato sui testi "altri" delineati sul vO/llmen e quindi sulla vita del 
rotolo librario anche quando esso non veniva più utilizzato come libro 
f. Aver te,mito degli interessanti spunti di rinessione sull'ambiente d'uso dci 
roto1D. In particolare sulla tigura di Fpagatbos: si tratta, al momento, di 
suggestive ipotesi, che rinvenillll~nti futuri e /0 future pubblicazioni po-
tranno forse confermare. 
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49. J.L. Fourne!, Ilomèrc IliHde 186-93, «API'>, 55/2 (21l1l9). pp. 265-27Il, 
Edizione di un papiro omerico berlinese assai insolito sui piani biblio-
logico e paleogmlìco: si Iratta verosimilmente di un pezzo di rotolo (9,2 x 
Kcm) usato per contenere un estratto dell' Iliade. Vergato solo sul rccto pa-
rallelamente alla direzione delle libre, esso restituisce in 9 linee di scrittura 
Kversi tratti dalla contesa tra Achille ed Agamennone che apre il libro I del-
l'Iliade. Lo seri ba ha delineato il testo senza rispdtarc la divisione in versi: 
un tratto obliquo (o due) o un lratto vcrtieale (o talora nessun tratto) separa 
un verso dal successivo. La scrittura, pllr non essendo maldestra, risulta tut-
tavia alquanto esitante e le lettere non sono ben disposte sulla linea di base, 
benché siano dotate di apici, che fanno pensare ad UIlO sforzo finalizzato 
alla produzione di un effetto elegante. Compaiono qua e là tra le parole 
VllCUO collocati con cognizione di causa, probabilmente da lino scriha con-
scio dcI significato dci testo da lui trascritto, ma non particolarmente ahi-
tuato a trattare con testi letterari. Le caratteristiche fin qui elencate, unite 
alla frequenza di errori dovuti alla pronuncia (l. 8 Xl; per xui; l. 91:llxoÀ.1le 
E;'XùlÀ.~C; \iO' per Oll<ì') o a distmzione (l. 4 Xlr;ì:Qllç TmQ" v'1llcrÌ Il''Cinç.1 
l'CI' croÌ XOiÀ.l,lç T"'(là Vl]LJcrÌ l'IlQr:'''ç Xc\Qaç) suggeriscono a Fournct l'ipo-
tesi - a mio avviso convincente che il testo sia dovuto non ad un maestro, 
hensì ad un «élève avallcé, ayrmt une certainc maìtrise dc l' écriturc», che 
abbia scritto sotto dettatura, forse per migliorare il suo livello di compren-
sione di un testo arcaico, quindi di per sé più impegnativo. Alla velocità im-
posta dalla dettatura slessa andrebbe attribuita, secondo l'A., anche la scclta 
dello scrivente di delineare i versi consecutivamente. In realtù non è detto. 
anche se è possibile. che la ragione di tale scelta sia un'esigenza di rapidità; 
potrebbe in/'ltti trattarsi di una questione di spazio: l'allievo, non cono-
scendo l'cstcnsione del testo da trascrivere ed avendo a disposizionc un "fo-
glia" di estensione limitata, forse ha ritenuto opportuno risparmiare spazio, 
così da non essere costretto a cambiare supporto in corso d'opera. Il lesto 
del papiro non presenta novup leeliones, se si f~l eccezione per quella peg-
giorativa già esaminata e dovuta alla distrazione dello scrivente. Altra pic-
cola particolarità, ben messa in rilievo dall' A., è la presenza di una lezione 
non aristarchea a 1. 7 (v. 91) in un papiro molto verosimilmente scolastico. 
circostanza che si verifica molto rararncntc. 
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A 2. Ricdizioni di papiri dell'Iliade. 
A 2.2. Nuove edizioni di papiri con commenti (o .,,'/wlia o parafrasi) al-
)' Iliade. 
50. D. Muratore, Il proposito di alcuni papiri berlinesi con Scholia Minora 
al! '11 iade, "AP r» 55 (200'!), pp. 21-3 I. 
Si tI'alla della nuova edizione di tre papiri che restituiscono Seliulio M/nora ad 
Omero: P13ern\ inv. 50 14, 1151 He 21306. in cui l'A. sceglie di fOl'llire per i primi 
due esclusivamente le nuove letture, spiegando di volta in volta le motivazioni che 
lo hanno indotto a discostarsi dai primi editori. Il terzo, invece, viene ripubblieato 
integralmente e con appara lo critico. Gli interventi più sostanziali riguardano il 
PAerol inv. 11518 (Scho!ia M/noril ad l!. III I -H, 433-461; IV 2-26, 47-76), un 
gruppo di lrc trammenti del medesimo l'otolo editi nel 196H da W. Mciller (<<For-
sehllngenllnd Beriehle» IO, pp. 1l3-IIH, nr. l) cd attualmente disponibili (In !ine 
seeonùo tale edizione. Per tal i frammenti l'A. interv iene in ben 9 casi, proponendo 
per lo più integrazioni alternative a quelle dell'ed l'I: c recuperando in taiuni punti 
lettcre che nell'edizione precedente venivano integrale (vd., ad es., rr. 119 e 120· 
121, p. 29). Le nuove proposte di integrazione mettono in lucc la tendenza del primo 
editore a prediligere fonne non attestate altrove o eccessivamente poetiche, che l'A. 
sl)stituisce con ten11ini hen presenti nella tradi/ione manoscritta, puntualmente cilali. 
Le l<lIlli maggiol'lllente riehiamate sono il lessico di Apollonio Sotista e quclli di 
Zonaras e di Suida. Particolarmente signilicativa risulta la proposta di sostituire 
l'inaltcslato [i;m;l~lllOicravTo (II. H3-H4, come glossa di è[rri;I~LUçav) con il più ra-
gionevole è[ m; [fll"X>Ol crav, presente sia in Apollonia Solista sia in Zonaras C Suida 
e hen testimoniato in tutta la scoliogratia omeriol in generale, Dell'edi7ione di PBe-
rol inv. 21306, la terza del papiro (pubblicato per la prima volta da W. Hrashcar nel 
1992, qumdi dall'A. olliine - vd. p. 30 n. 17 per le indicazioni bibliogratiche -l, si 
apprezza in particolare la presenza di una sezione dell'apparato critico dedicata ai 
luci similcs, utile al lettore per comprendere i rapporti tra il testimone in esame e 
gli altri che coprono la medesima porzione di testo omerico. 
51. A. Papathomas, 2um !)rosalext des homerisc!JcfI Fragrnents PlIcid. 
IV 289, "APF» 55/1 (2009), pp. 32-35. 
L'A. dell'aJ1icoio "recupera" PHeid IV 2H9 alla scoliogratia di Omcl'O, sot-
lraendolo a quella del Ciclo Omerico, cui in precedenza cm stato legato. Il testo 
preso in esame costituisce la parte iniLialc (II. 1-7) di un frammento contenente 
in II. 8-13 parte di 110m., l/. I I-6. Per F. Montanari, primo editore dci papiro, 11. 
1-7 erano solo un tcslo in prosa assai mutìlo, nel quale leggeva poco più cile il 
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nome di Telemaco (l. 2), il sostanlivo oOQu (l. 3) e la parte centrale di quella che 
poteva essere intcgrata come l'esprcssione xc p.cl,,:! OTecl "o Ici l v (l. 6). Tali ele-
menti avevano indollo F. Lasserrc a rirerire quella prosa all'episodio dei KlJTCQl<1 
in cui Palamede, minacciando di uccidere Tclemaco, obbliga Ulissc a partecipare 
alla guerra di Troia. La particolare posizione dcI passo nel papiro, sùbito prima 
dell'apertura del libro I, si spiegava come una sorta di introduzione all' lIiadc 
che richiamava alcuni episodi degli Antehomerica. Papathomas dimostra invece 
chc esisle una strella corrispondenza testuale tra la prosa del PHeid ed uno scolio 
di Portirio a due luoghi Omcrici: l/. J 449 c Od IV 52, nei quali Tl1ÀI:~axoç e 
OOQD vengono associati proprio come ncl PHeid. IV 2H9 ma in un conlesto del 
tullo diverso da quello narrato nei K'·JTCQlU. I rapporti cronologici Ira Portirio 
(III-IV sec. d.C.) ed il papiro (I sec d.C.) inducono giustamente l'A. a ritenere 
che torse il papiro sia stata la fonte dello seolio o, più prohahilmente, che i due 
scritti abbiano avuto una fonte comune più antica di entramhi. 
B Odinell, 
B I. Nuovi papiri dcll'Odi.nell. 
B 1.2. Nuovi papiri col testo dell'Odissea. 
52. F. Maltomini, PSI 1464, in + Bartolelti-l3astianini-Messeri-Monlanari-
Pintaudi (edd,), papiri greci e lu/im. Vaillme IjllinJicesill/o eit., pp. 29-31. 
PSI XV 1464 (Commcntario ad Od XII 122-196), t"\lnmento muli lo da 
ogni lato, contenente pochi resti dell'unico commentario ad Od XII su papiro. 
L'aspetto riti interessante di questo frammento, delineato in una maiuscola li-
braria di modulo medio-piccolo, è il timo che esso prescnti vasle coincidente 
con schalio della tradizione medievale, provando la circolazione nell'antichità 
di parte dci materiali dill'usi dallc raccolte del Medioevo. 
53. C. Pernigotti, PSI XV 1460-1463, ihid, pp. 19-29. 
PSI XV 1460 (Od IV 199-213) è un piccolo tram mento proveniente dalla 
parte centrale di una colonna di scrittura. Il testo, delineato in ulKllllaiuscoia biblica 
databile all'inizio del III sec. d.C., è caratterizzalo dall'intervento di due mani, la 
seconda delle quali responsabile dell'inserimento di spiriti, accenti (sporadica-
mente apposti). di un trema con funzione inorganica c di due segni metrici. 
54. PSI XV 1461 (Od. IV 639-663: 677-7(1) è un gruppo di tre li'ammenti 
contigui di un toglio di un codice pergamenaceo databile al III/IV seL. d.c. Il tcsto 
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è molto ricco di accenti, spiriti ed apostroti, ma reca anche alcuni segni d'inter-
punzione ed alcuni segni metrici. L';\. ipotizza l'intervento di una seconda mano, 
che avrebbc inserito sia alcune lettere del testo principale e piccole correzioni sia 
vari accenti, segni d'interpunzione e metrici. Non si rilevano nel commento dille-
rCf1zt.: rnorfologiche nelle lettere tra mi ed m2, ma la presenza di m2 viene suggerita 
solo sulla base della differen7a di intensità del colore dell'inchiostro. 
55. PSI XV 1462 (Od. XIV 217-233: 271-2XX) restituisce la parte superiore 
di due colonne consecutive molto Illuti le: la prima nella parte sinistra. la seconda 
nella parte destra. Nonostante l'esiguità del testo rimasto (che non presenta no-
vità rispetto alla paradosi medievale), è ",rse possibile fare qualche piccola os-
servazione sul livello "editoriale" dcll'esemplare, vcrgato in una libraria 
tondeggiante di I!II see, d.C.: la notevole ampiezza del margine superiore (cm 
3.4 almeno), lo spazio interlineare ridotto rispetto al modulo medio-grande della 
scrittura, Iluida anche se non elegante, apposta sul reeto di un foglio privo di 
scrittura nella facciata opposta. la sostanziale mam::anza di errori - ad eccezione 
di uno scambio x-x in v. 220 - inducono ad ipotizl:arc che si tratti di una copia 
di livello medio-alto. verosimilmente destinata ad una biblioteca. 
56. PSI XV 1463 (Od. XXII 420-434). distrutto durante il bombardamento 
del 23 marzo 1944, quando si trovava presso Medea Norsa, era stato trascritto 
da G. Vitelli. Tale trascrizione è quella chc si ollce nel volume di PSI xv. Il 
frammento rappresenta un testimone molto particolare della sezione di testo 
omericn che restituisce: esso. infatti, è l'unico testimone che tralasci i vv. 425-
427 c 430. In entramhi i casi il senso del testo non subisce alterazioni a causa 
della mancanza dei versi. 
B 2.2. Nuove edizioni di papiri con eommenti (o sc1lOlia o parafrasi) al-
l'Odissea. 
57. E. Esposito, 3. Frammenti di ('(immunl"rio, in AA. Vv., Dai Papiri 
dclla S()"ielà Italiana «Comunicazioni» dell"lstituto Papirologico "'G. Vitelli", 
X, Firenze 2009. pp. 10-16. 
Edizione di tre frammenti papiracei della collezione PSI tra loro non com-
hacianti ma provenienti da un mcdesimo rotolo, il cui verso reca resti di una 
scrittura documentaria dd Il sec. d.C. 
Fr, I reca sul l'ceto uno spazio intercolonnare con i resti di quelli che po-
trebbero essere duc segni diacritici posti in ciò che resta di lino spazio interco-
lonnarc (I. 2: Z per si]TEl e I. 8: -;. obclus periestigmenos forse usato come 
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segno di richiamo) in un intercolumnio. L" 1\. non esclude che [" ohe/os servisse 
«per attirare l'attenzione su un punto particolarmente interessante o prohlema-
tieo». Esso svolgerebbe, quindi, la tì.mzione del X l'Cl'. XQCCHÒV. Quest'ultima 
interpretazione semhra la più verosimile. 
Frr. 2 e 3 contengono parti di un testo chc vcrosimilmente va identilicato 
con un commentario probabilmente delineato dallo "Seriba quinto di (lssi-
rineo". Fondamentali a tal proposito l'identità di scrittura tra frr. 2 c 3 con 
quella dei commentari di l'SI XIV 1391 c l'Oxy LJII 3710 vergati da tale scriba, 
nonché la probabile menzione in t'l'. 3, 3 (IQlCT(lQXI) del lilologo Aristarco di 
Samotracia che farebbe pensare ad un commentario - o dell'astronomo i\ri-
starco di Samo citato anche nel eommcnto odissiaco dello seriba quinto. Tale 
ipotetico commentario potrebbe essere riferito ad Hom., Od. XXIII (che f"rse 
era commentato insieme con Hom., Od. XX in POxy LIII 3710). L'A. pensa a 
questo libro poiché Od. XXIII 243 contiene l'I'''IWX TtCQUTl]. che l'estensore 
del nostro commentario ha inserito SU/H'U linellm il1 rr. 2. J, probabilmente as-
sociandolo al TCÀOC di l. 2, a mo' di glossa. Fr. 3. con la mcnzione di Arislarco, 
potrebbe richiamare l'Aristareo di Samo citato nel POxy - opportunamente, 
dal momcnto che viene citata nel passo omerico richiamato, Atena, che «al-
lungò lino al limite estremo la notte». In alternativa, fr. 3 potn:hbc appartenere 
al commentario di un altro lihro in cui il passo del XXIII venga solo ricordalo. 
A eomrlieare ulteriormcnte il quadro interviene il f"tto che, mentre il verso 
di POxy Llii 3710 è l'rivo di scrittura. quello dci nostri frammenti mostra tracce 
di scrittura documentaria. Non è priva di acumc l'osservazione dell'A., che si 
chiede se un rotolo possa avere il verso solo parzialmente riutilizzato. Benché 
attualmente non se ne conoscano esempi, naturalmente l'eventualità non si può 
escludere. ma pare una forzatura. in mancanza di argomentazioni cogenti, voler 
eonsiderarc rartc dclmcdesimo manuf"tto (POxy LIII 3710) anche i tre trustuli 
tiorentini (benché l'ampiczza dell'interwlumnio - residuo non vada in scnso 
contrario). Non potrcbbe trattarsi di un nuovo rapiro vergato dallo seri ba quinto 
di Ossirinco? Il riferimento di fr. 3 sarebbe in tal caso ad Aristarco di Samo-
tmcia e suggerirebbe il contenuto del vO/liInen (un commentario, appunto); la 
relazionc TtéQ"S-TéÀos resterebbe valida ed il testo commentato potrebbe ve-
rosimilmente essere Hom.. Od. XXIII (l'asso ipotizzllto dall'A.). 
Na[asci~l Pellé 
(""Hm di ,)'flufi ['opi1'O/ogici 
C:nin'l'silù dL'1 SulL'ilio. LL'cCL' 
pelle.nal~lScia(wvirgi lio. il 
(
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IIiSTORICA IN pApYRIS. IV (2004-2009) 
I. Papiri storici greci 
I A. Edizioni di nuovi testi 
15. G. Menci. 1. Tllcididc 114.5, in AA. VV. Dai Papiri del/a S()ciellÌ 110-
liana "Comunicazioni» dell'Istituto Papirologico "G. Vitelli", S, Firenze 2009, 
l'p, 3-4. 
Edizione critica di Thuc. Il 4,5 conservato in un tram mento tiorentino da-
tabile al IIIIIl sec. d.C. Il papiro, mutilo su ogni lato, conserva 2-5 lettere di 5 
lince consccutive, di cui la prima e l'ultima assai dil1ìcilmente leggibili. L'A. ri-
costruisce la distribuzione del testo nelle parti mancanti sulla base del conl'ronto 
con la tradizione manoscritta e delle caralleristiche mort()logiche della scrillura 
(stile severo), Ulteriori informazioni su teslo. paleogratia c bibliologia con ogni 
probabilitù verranno tornite nell'edizione di l'SI inv. 62, cui il frustulo si ricon-
giunge, ed attualmente in corso di studio da parte di L Andorlini per l'SI XVI. 
La presente edizione si segnala per la chiarezza metodofogiea: l'A. esplicita, in-
tatti, sia il modo in cui dalle poche lellre superstiti sia giunta all'identilicazione 
del passo ovvero attraverso la consultazione del TLG sia la tecnica adoperata 
per "scegliere" la distribuzione delle lettere integrate. Inline si solTerma sul con-
fronto tra il papiro cd i mallosnittì medievali. facendo notare l'unico punto in 
cui necessariamente, ancora per motivi di spazio. il frammento doveva disco-
starsi dalla tradizione manoscritta. ovvero l'assenza dell'avverbio ITÀ11"iov. che 
doveva collocarsi nella lacuna tra IL 4-5. Specilica, inline, che tale mancanza 
accomuna qucsto Iì'ammento e l'unico ulteriorc papiro attualmente pubblicato 
che conservi il medesimo luogo tucidideo: pRylll1 54S. 
16. F. Pagani. 5. Tesl()sl()ri('()-rel()ri('()~, ihid. pp. 31-41. 
Si tralla dell'edizione di un frammento assai singolare: la parte superstite 
del manufatto fa pensare ad un esemplare di pregevole lallura, in tal senso 
140 .\'chede hihlùlgl"ajh'!le t' reC"c!/.\/lmi 
orientano intatti sia l'ampiezza del margine inlàiore (cm 4,2 ca.) sia il fatto 
che la copia sia stata verosimilmente rivista. con raggiunta di segni riempitivi 
(col. l,II. 9-lll,di una allo sligme (col. 1.1. IO)edi unaparagraphos(col.lI, 
I. X). L..a scrittura risulla accurata, anche se «lraùisce tuttavia una certa infor-
lllulità}) (p. 31), c il vo/wnen sembra essere stato destinato ad lIna biblioteca. 
L'opera 11011 è Jàcilmente collocabile in un genere letterario, mostrando un les-
sico adatlo sia ad un'opera storiograilc<J sia ad uno scritto di retorica: con ogni 
probabilit:'! sinmo di fronte ad un'opera non tramandata dai manoscritti medie-
vali, dal momento che non è registrata nel ThesouJ'lls Linguac Gracclic. Il caso 
presente mette in eviden73 collle ancora oggi la pubblicazione di papiri letterari 
rappresenti un l(lIldamenlak contributo alla conoscenza della letteratura greca. 
Lo studio del papiro è condotto con prudenza c dottrina: le lettere leggibili ven-
gono raggruppate in parole cd espressioni sulla base di una solida conoscenLa 
della produzione lettcraria greca. 
I B. Nuove edizioni di testi già editi 
17. (i. Cuniberti. 1.0 ha/laRlia di F:/i'So. 1/ papiro dci Cairo Ira SenojìJl1le 
e Diodoro, «MEP» 13 (200X), pp. 9-22. 
Lo scopo del lavoro è triplice e viene espresso chiaramente nella partc tinalc 
del paragrat() introdultivo: <<in primo luogo si presenta una nuova proposta di 
lettura dei frammenti del papiro del Cairo con una traduzione chc nc I()misee 
una prima interpretazione; in secondo luogo, attraverso una lettura comparata 
di Senofonte, Diodoro c il testo tradito dal papiro, si intendono individuare le 
varie se7ionì dci diversi racconti storiografici attuando una stringente compara-
zione delle intormaLioni circa l'episodio bellico; in terzo luogo si mira a fonnu-
lare un giudizio circa la reciproca integraziollt> delle t<lIlti, soprattutto in merito 
ai testo pili esteso, ma f(>rlemente lacunoso, del papiro del Cair(») (p. Il l. 
Il contributo si articola in tre sezioni, tutte ricche di informazioni e bcn 
congegnate, che sintetizzo qui di séguito: 
I. I.a leslifl"JI1ilJlDI slorica del papiro dci Cairo (pp. 11-14). Il paragrafo è 
costituilo da una nuova versione del testo di PCairo inv. 26/6/27/1-35, ot-
tenuta sulla base delle pili autorevoli edizioni del papiro (vd. n. Xp. 11), 
con traduzione e note relative a passi e termini parzialmente o totalmentc 
integrati ed accolti dalla critica in maniera non unanime. 
2. Le/111m comparala dellefìmli (pp. 14-1 X). La sczione, che mette a con fronto 
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fontc, è composta da 7 punti, ciascuno dei quali relativo ad un aspetto della 
narrazionc dclla battaglia di Cfeso considerato nei tre testi: a. Il contingenle 
ateniese al comando di Trasillo: b. Provenienza dclla spcdizionc ateniese: 
c. Azioni militari a Efeso. I.a hlse: lo sbarco; d. Azioni militari a Efeso. 2.a 
fase: la mobilitazione degli Efesini e la battaglia contro quelli sbarcati a Co-
resso: e. Azioni militari a Efeso. 3.a lase: la battaglia di quelli sbarcati vicino 
alla palude: f La celebrazione dclla vittoria da parte dei vincitori: g. Trasillo 
e gli Ateniesi tuggono via da Efcso verso Lesbo. Essa rappresenta una valida 
schematizzazione del mcconto, la cui utilità diventa manifesta ed inncgabilc 
nella terza ed ultima sezionC', nclla qualc ciascuno dei sette punti vicnc citato 
ed inserito nell'àmbito di un'organica discussione. 
3. Leltura inlegrala de//e/imli (pp. IX-22). Senza dubbio la sezionc più inte-
ressante e significativa, che si segnala per l'acquisiziollc di nuovi particolari 
della battaglia di Llcso. Tale arricchimento intluisce anche, in qualchc 
modo, sulla ricostruzione del testo del l'Cairo inv, 26/6/27/1-35, l'CI' lo mcno 
in relaL:ionc ai Cl1l11enuti dci racconto tramandato con varie lacune dal pa-
piro. La sezione 3.<:1 (La ricoslrlcione storico della haffag/ill) mostm come 
l'integrazione delle tre ("nti permetta di capirc: I, che l'attacco ad Ereso si 
sia sviluppato in due direzioni (le fònti sono concordi); 2. come sia possibile 
idcntilieare i luoghi dello sbarco di Trasillo (il papiro c Scnollll1te): 3. la 
reazione degli Eresini e dei loro alleati (il papiro c Seno!lll1te): 4. «il secondo 
contingente, guidato da Pa&iolle slì.lggì al nJl1trollo degli Efesini» in quanto 
non visibilc dalla città (il papiro): 5. lo stratagemma dei comandanti dcgli 
Etcsini cd il loro contratlacco (il papiro): un secondo episodio dclla batta-
glia, che vcde protagonisti Efl.'sini ed alleati contro una parte dci contingente 
ateniese, posi7ionata tra cittù e santuario, Chè si conclude con la fuga del 
gruppo di soldati di Atene (il papin> è Scnoronte). 
Assai rilevante risulta il particolan: significato assunto dal termine 
'\rrrruQxoç (papiro, co!. III 9, all'accusativo), cbe «rimanda dircttamente alla 
cavalleria presente nel secondo contingente ateniese» e permette dì ipotizzare 
che la carica di ipparco fosse ricoperta dal ricordato Pasionc «che Trasillo 
volle a capo dcllc truppe sbarcate vicino alla pianura paludosa» (p. 20). L'ar-
ricchimento di particolari ed il t~ltto di individuare Pasione come ipp<u"Co con'l-
porterebbero un "dilalarsi" della vicenda, con la conseguente possibili là da 
parte dcll'A. di pn>porre alcune integrazioni nel papiro all'inizio di col. III re-
lative alla struttura del racconto successivo alla battaglia. In tal senso sembra 
orientare un passo della Vita di A/cibiade di Plutarco, che descrive l'atteggia-
mento intollerante c superbo di coloro che avevano vinto combattendo con 
Alcibiade a Cizico e ncll'Ellesponlo verso gli sconlitti di Efeso, che avevano 










tenere nnn inverosimile l'ipotesi che Plutareo abbia letto l'opera tramandala 
dal papiro del Cairo. 
Ultimo puoto da mettere in rilicvo l'il guadagno che la comparazione tra le 
tre fonli determina sul piano della valutazione delle tradizioni storiograliche cui 
esse sono ricollegahili. Da tale raffronto risultano la correttezza della sintesi di 
Diodoro, che appare operata «ora su Scnofolltl~, or] sulle Ellcniche di OS."lirif7(,o. 
probabilmente per tramitc di E'I()I"(») (p. 21) c la compatibilitil tra Senof(lIlte cd 
il PCairo. che mostrano. comunque, grazie a vari particolari, di provenire da 
fonti diverse. Un esempio: PCairo non conosce esattamente il luogo di soarco c 
lo indica semplicemente come un luogo n.::! tCITitorio di Efeso; sCl1orùllk' dice 
invece che si trova nclle vicinanze dclla palude. O'altro canto, mentre lo storico 
ateniese conosce hCI1l~ i nomi degli in'qlovcç di Efeso (Timarco e Possicratc), 
nel papiro questi non vengono menlionati. Le due ipotesi formulate dall'A. per 
spiegare la ragione di tali dillerenle creano delle diftieoltà: I. che l'autore del 
hrano conservato dal papiro conoscesse i nomi dei comandanti per aver consul-
tato fonti ci'csinc sembra poco verosimile, dal momento che. se così fosse stato, 
egli avrebbe senza dubbio trovato anche l'indicazione esat!<l dci luogo della bat-
taglia (dettaglio mancante ne\ l'Cairo): 2. diftieile da provare anche che il dato 
gli derivasse dalla partecipazione diretta alla spedizione di Trasillo. In ogni caso 
la narrazione si segnala per la ricchezza di particolari nonché per l'atlcllzione 
alle battaglie, Clln relative scelte str<-Jtegiche e movimenti di eserciti: lino stile 
che I~l pensare a Cratippo: ma è solo un'ipotesi. 
I C. Studi su testi già noti 
Il!. L. Vannini, NI/ove lellllre iI1I'.Am/i. Il Il, in AA. VV., noi l'a!'iri ddla 
SocietiÌ Italial1a «Comunicalioni» dell'Istituto Papirologico "G. Vitelli". X, Fi-
renle 2009, pp. 93-]01. 
Si propone lilla nuova ricostruzione di un passo assai lacunoso di un com-
mentario allibro I delle Storie di Erodoto assegnabile al III sec. d.C. c delineato 
sul verso di un papiro documentario. Nel tì-ammcntollll JiCO!OI1 chiude il testo 
dci coml11ento, separandolo lbllemma successivo, Nell\?di/ione di B.P. Gren-
Idi ed A.S. I [unt, primi editori di PAmh Il 12, a I. 4 un commento rimane in-
completo e subito dopo inilia un lemma, aVl1rTIOI ( I. 4 laYl1r7J'lol' .. I), la cui 
spiegazione nel papiro risulta mancante della parte iniziale. Secondo i primi 
editori ciò che rimane della spiegazione da parte del commentatore non con-
tiene ri ferimenti al consueto signiticato di (lVt rr1'[01 ovvero Huomin i non a ca-
\ialll))) ma soltanto la variante (!J,llrrrrot Hcomnattcnti su cavalli uniti», 





punto), eccetto il f~ltto di esserne una variantc. 1.'1\ .. dopo Ull esame autoptico. 
legge l. 4 in modo diverso: I.. : "1t7):IOTat 81(; inveee di lilYlT(7):[ 01' .. I, ritenendo 
che in quel luogo il papiro non contenesse la parola iiVIITrWl (lròdila dai codici 
di Erodoto nel passo commentato), ma un termine diverso. Ella ritiene. poi, 
che apt1trrOI di l. 5 sia parte dci le111111a commentato. costituendo. così, lilla 
variante dci testo erodoteo tramandato dai manoscritti medievali. Se si accetta 
tale ricostruJ:ionc, bisognerà ammettere la circolazione contemponmea delle 
due forme illllT[1tOl ed ilVlT[1tOl, ciò che polrehhe hen Hver indotto il commen-
tatore ad intervenire sul passo erodo1co. 
La nuova ricostruzione proposta è seguìta da un'ampia documentazione 
lessieograliea sul signilica(o deltemine <";~ll1t1tOI e dHlI'osservHzione dellH di-
versa sfumatura che esso sembra assumere nel papiro, sfumatura testimoniata 
in ArpocraLillile (vd. p. 99). 
Il. PHpiri storici IMi"i 
Il R, Nuove edizioni di testi già editi 
19. R. Funari, Ca;n> Sal/lIsl;n> Cl'iSpllS, Corpus dei Papiri Storici Greci e 
Latini, Partc U. Storici Latini. I. AUlori Noli, voI. 2, Pisa-Roma 200g, pp. 157. 
Nuova edizione critica con introduzione bibliologica e paleogralìca e con 
commento papirologico c storico dei 7 fì'ammenti papiracei che conservano 
parti delle operc storichc di Salluslio (POxy VI gg4; PSII 110; PRyl142 reeto; 
PUerol Ms. La!. quar!. 914; PAni III 154; PVindob L 117; PRyll1l473 + POxy 
68 6U.20/L ( 10- 13 lA). 
Il volume si apn: con lIna vasta sczionc dcdicata alla ricezione dell'opera 
di Sallustio ncll'l':gillO di epoca imperiale, che indaga su modi e forme della 
circolazione dcii 'Autore in un;) Provincia vasta ed importante come l'Egitto, 
nonché sui destinatari delle copie da cui i frammenti editi provengono e sulla 
lemperie culturale degli amhienti in cui essi furono prodotti. Particolarmente 
interessante sollo quest'aspetto risulta, ad es., PSI I 110 (datahile al V sec. d.c'. 
e contenente i resti di poche linee del Dc Cafilinac coniurationc), che presenta 
alcune glosse interlineari in greco aggiunte da una sola mano dopo la stesura 
del testo principale, Poiché esse si configurano come traduzione greca di alcune 
parole del testo latino e poiché in almeno un caso esse divergono dal testo del 
papiro (visibilmente corrotto) e sono, invece, fedele tradu7ione di ottime va-
rianti, l'A. suppone che siano derivate da un'edizione dell)e Ca/ilinae conill-
m/ione già dotata di glosse. Apparentemente meno probabile, ma senz'altro 
te
l
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pill suggestiva c, a ben vedere, non escludibile (/I)r;ori, la sccolldH ipotesi. ov-
vero che le glosse siano derivate da ulla traduziolle greca completa o parziale 
dclleslo latino, IlJrse quelia tradu/.ione delle monogralie saliustiane attribuile 
da Suidas a Zenobios. 
Tra i numerosi pregi dell'opera vanno sCl1z'altro Hnnoverati la dottrina, 
l'acume tilologico, la profonditù di ogni singola indagine, che spazia dagli 
aspetti paleogratieo-bibliologici a quelli squisitamente materiali del singolo 
thllllmento. 
G. Cava(lo, l,li scril/ura gl'C'ca e latina dci papiri. Una intror/iciolll', Studia 
erudita, ~, Fabrizio Serra Editore, Pisa-Roma 200~, pp. 207. 
Mentre esistono diversi manuali dì papirologia, che affrontano le numerose 
(ematiche eoonessc con la disciplina da molteplici punti di vista, prima di que-
sto volume non si disponeva di un aggiornato manuale di paleografia greca e 
latina. Di qui l'importanLa d~ La scJ'Ì"w'" gl'era c latina dci papiri, che sicu-
ramente è dcstinato a costituire un punto di riferimento per quanti variamente 
studiano l'evoluzione delle scritture greche e latine, in particolare quali ci ven-
gono testimoniate dai papiri, L'opera è "trasversale" c innovativa. 
11 volume, che si presenta come un'introduzione all'argomento, è piuttosto 
una sl/mma dell'attività dell'Autore, in cui le tematiehe da lui di volta in volta 
affrontate nel corso di un"esperienza più che quarantcnnale vengono disposte 
nel1'ordine cronologico secondo il quale i fenomeni grafici esaminati si pro-
dussero e legate tra loro con la finalità di analizzarne il significato nello svol-
gimento della storia della scrittura greca c latina. 
La trasversalità si realizza sia nella scelta di non trattare le scritture docu-
mentarie separatameme rispetto a quelle librarie sia in quella di prendere in 
esame materiali estremamente eterogenei per tip()logia, suprorto, provenienza: 
papiri, pergamene, oslruka, iscrizioni dall'Egitto, da Ercolano. dalla Libia, 
dalla Mesopotamia, dalla Siria, dalla Palestina etc. 
Le innovazioni riguardano: a. il criterio di c!assiticazionc: b, la termino-
logia. 
3. Le scritture sono classificate in base al dlfctU.~'. «giacché è il duelli.\" l... ] 
che modi lica e tras!<JrIna il modello di base delle lellere nelle scritture cor-
sive. lo disciplina e lo ridefiniscc nelle scritture calligrafiche. lo condiziona 
variamente nelle scritture che oscillano tra questi estremi avvicinandosi 
di più ora alle une ora alle altre» (p. 14). L'Autore distingue. dunlJue, le 
scritture corsive e semicorsivc da quelle posate e calligrafiche, 
h. Tramontano i concetti di "'classe stilistica", ""stile", '"'canone", per lasciare 
spazio a quelli di "tcndenl:a gralica", '"'"filone grafico" e "scrittura norma-
tiva". Ciò avviene in nome di llna precisa scelta dell' Autore. che preferisce 
evitare l'impiego di eoncelli troppo rigidi laddove chiaramente manca il 
presupposto di «lIna base teorica di regole immutabili da seguire» (p. 15). 
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Il traguardo riù ditìicile da raggiungere di Iì'onte ad un materiale estre-
mamente eterogeneo e numericamentc eonsistcnte quale quello prodotto nelle 
varie làsi di sviluppo dclla scrittura greca e latina su papiro è senz'aitro quello 
di creare un sistema organico di dassiticazione, che renda in qualche modo 
dominabile il ealeidoscopico panorama grafico del vasto periodo preso in con-
siderazione. Cavallo riesce in tale còmpito grazie all'universalitil del criterio 
di classificazione: il dUe/lIs. 
Il volumc si compooe di 2 sezioni: I.a scrilllll'({ greca (pp. f 9- f40) e I.a 
.".,.illllr<J Ialina (pp. 14/-190), strutturate alla stessa maniera, ma di dimensioni 
notevolmente diverse, che riflettono - anche se assai attenuata la disparità 
numerica tra i materiali papiracci scritti in grcCl) c quelli scritti in latino giunti 
tino a noi (vd. in/;'a). 
La scriflura grcco è trattata in qllaltro paragrali, che vengono qui di séguito 
sintetizzati: 
Le più <II7Iicl/(' scrillllre greche S1/ papiro (secali IV-III a.C.) (pp. 21-3X). 
Qui vengono illustrate ad un tempo la coesistenza di documenti c lesti let-
terari su papiro nel lasso di tempo compreso tra il IV cd il III scc. a.c.. la re-
ciproca omogcn~ità di scritturc "'documentarie" e "letterarie" duranle il 
medesimo periodo l! la loro sostanziale affinità con le coeve scritture epigrafi-
che. Un ruolo di primo piano è assegnato alle scritturc dcll'Archivio di Zenone 
intese come espressione sia della cancelleresca alessandrina (si pensi alle lettere 
di Apollonio a Zenone o alle circolari inviate dci diuikctes a fìmzionari locali) 
sia di quelle tendenze grafiche diffusc ncl periodo centraic dci III scc. a.C., un 
po' più informai i e non alessandrine (~ t(llonl non egizianc), sia, infine, di 
quell'insieme di materiali che, pur conservando tal uni clementi grafici della 
cancelleresca alessandrina, se ne allontanano per altri aspetti, quali l'asSen7:.l 
dcll'accentuazione della dimensione orizzontale delle lettere e la scelta di trac-
ciati più morbidi. Sull'archivio di rhiladelphia si è recentemcnte soffermato 
anche H. Maehler', il quale, considerando la varieti! delle scritture dell'archivio 
raprresentativa della temperi e grafica del III sec. a.c., osserva che in quel pc-
riodo «le mani documentarie o si orientano verso il modello grafico tradizio-
nak, cioè quello "'cpigratico", o cercano modi di accelerare la scrittura, 
ahbreviando c semplificando e, per quanto possihi le, collegando le forme dcllc 
lettere. La cancclh:-ria alessandrina, amalgamando queste due tendenze. ne creò 
I Le "crinI/re dcII 'oH'hil'io di Zenone e lo sl'dll/IIIO della corsin/ grcc(/, "rl.ur»> )4 (20():'i) 
[20071. pp. 1.'i4-[ 77. 
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un modello grafico molto elegante c distintivo. Tale modello ILI poi imitato c 
riprodollo più o meno fedelmente, a seconda dell'abilitù grati ca dello scriba. 
Almeno nel Fayyum e forse altrove nel 8asso EgillO»'. Egli si spinge lino ad 
individuare nella cancelleresca alessandrina la prima scrittura corsiva stilizzata. 
che presenti legature sistematiche, realizzate lungo la linea rettrice. La parzia-
Iitù di questa posizione vicne rilcvata da P. Radiciotti', il quale afferma chc 
(sostanzialmente questa ricostruzione vanitica in larga misura gli studi più rl'-
centi sulla rilevanza della ditTusione della sl:rittura greca in età classica c sem-
bra trascurare la complessità del panorama epigratico greco cd il suo inll.~rno 
dillerenziarsi cd articolarsi già ben prima dell'inizio dell'età ellenistica». Anche 
nella trattazionc di Cavallo si sottolinea come l'inizio dclmovimcn(o di dilfe-
renziazione tra le l'orme posate e quelle corsive della scrittura gnx.:a risalga al 
IV-III scc. a.C. Dalle considerazioni degli studiosi emergc, comunque, la cen-
tralità dell'archivio nella storia della scrittura greca: inlàlli nel riwrdato diso-
mogeneo filone gratico dei materiali non cancellereschi e spesso non egi7iani 
si riscontrano elementi di novità. che determineranno l'evoluzione verso nuove 
tendenze graliehe, wme quella dclle scrillure con (rallini decorativi (p. 44). 
Aneòra nell'ùmbito dci III sec. a.C. si registra la comparsa della scrittura 
libraria - più o meno indirettamente connessa l:on la nascita della Biblioteca 
di Alessandria e con la conseguente necessità di aumenhtre la produzione di 
libri - e si dà noti7in della distinLione tra scritture a contrasto modulare e scrit-
ture a modulo quadrato (in particolare tra i papiri di 1\1 I libah), c del graduale 
imporsi di queste ultime tra la li11e del III sec. a.c. e l'inizio dci seCDlo succes-
sivo. Comc scrittura earalleristica della hlse tinale dolili sec. a.c. si cila quella 
chiara, posata, ma non ealligrallca, di PMilVogl VIII 309, antologia di epi-
grammi di Posidippo di Pella'. la cui genesi ed il cui destinatario fanno ancora 
discutere la critica~. Sul rotolo, assai significativo per la Papirologia, si è pro-
dotta una vastissima bibliografì.l'. 
: fhid.. p. l nS. 
; Palaeogmphia IJaf'.\·mloglCa Vii (2006-200X), «PLup» 1(1 (2007), pp. 14X-14\! 
4 Po.\idi/JI)(uli Pcllo. Eliigl'ulIlmi (p lvli/. fiog/. V/Il J()C)). a c. di (ì. Bi\S ['llIl\JNI-C. (;\Ii ,,\/ Il,  
l.:UI1 la collaborai'iollC di ('. !\IIS'II'J, Milano 200 I. 
'K, GUT/WII I I I{ (cd.), The l'V/CH' Posidippu.I'. .4 lIe//cl/i\lic l'oell)' Hook, ('il1l.:innati 2011.". Sulla 
questione mi softerll1o in R%li t'.I'(,l'ihi in Gl'cc/(! (' li Rumo f, «SEP» 3 (2006), pp. 158-162. 
(, Per una nls<,cgna bibliografica aggiornata e comp1cta lid. F. !\l\(lIC), /1 fIUOVO flo.l'idippo 
(2()()3), ,(PLupl> 12 (2003), pp. 7-6X~ ElID., 1!1l1l0\'(J l'ol'idippo (]()()4), «SEP» 2 (2005). pp. 9-
.12; EAIl .. Il'/I/o\'(} l'mi.lifl/JO (]()()5J, (~SEP) ~ (2006), pp. J 1-49: r.AIJ .. /I,II/O}'O P().wlippo 
(l()()fJ), «Sr.P» 4 (2007), pp. 41-n6; EAIl .. Il lIum·o l'm'idipflo (2()()7), ,~SI~P» (l (2009), pp. 9-
24. L'l..'knl.:o l.:ompkto degli :-.tudi :-.ul papiro è all'inàiri;l/.u Ihttp/i...\\'\vw.glte.kidenuniv.nl 
lindcx.php.1'!c= l.'i Il. 
a
.
14R Schede hihliogrt!/ìche (' r('('('mitmi 
{)a/l'indislinzione alla distinzione: scritlure corsive e scritture posate (s('c% 
/I a.c.) (pp. 38-49). 
Oggetto d'indagine dci paragrafò è la progressiva divaricazione tra scrit-
ture posate c scritture corsive che comincia nel passaggio dal III alli s~c. a.C. 
c prosegue per tutto illl sec. La causa principale di tale difrerenziazione è in-
dicata nell'aumento sostanziak di pratiche amministrative verilicatosi durante 
il secondo periodo ellenistico. quando l'innemento esponenziale della popo-
lazione eomineiò a rendere dinleile il disbrigo delle pratiche burocratiehe se-
condo modalità tradizionali (vale a dire oralmente e nel\'agora). La richiesta 
di una produzione progressivamente çresçente in un"unità di tempo sempre più 
ridotta è alla base della naseita della scrittura corsiva sia nella redazione di do-
eumenti sia in quella di libri. Cavallo introduee dapprima la novità del periodo, 
ovvero l'affermarsi delle scrìttllr~ corsive c scmicorsivc, quindi, fondandosi 
sulla definizione di Icgatura, pcculiarità di queste ultime tipologie, distingue 
quei tessuti grafici dominati dal fenomeno dell' «esecuzione dei tratti in un 
tempo solo nell'eseeuzione di una Iellera» (p. 31)) o da pseudo1egature o, an-
eora, da sporadiea presenza di autentiehe legature da quelli per i quali a tutti 
gli effetti è possibile parlare di scritture semicorsive o corsive. Di esse vengono 
sottolineate, con dovizia di esempi. la diffusione sostanzi:Jlmente equivalente. 
nei due àmbiti documentario e iettt'rario e 1<J convivenza con manifestazioni 
gratiehe più tradizionali, ehe si pmtraggono per tutto iI Il sec. a.c. 
Malllrazionc c varictù dcllc scrUturc corsive e posa/c (secoli I o.C-/ d.c.) 
(pp. 49-78). 
La scomparsa dalle scritture del I sec. a.c. di ogni clcmcnto di tipo arcaieo 
(orientamento orizzontale dei tratti, tracciato spigoloso, contrasto modulare, man-
canza di legature) rappresenta il presupposto per il proccsso di eorsiviLLazione 
della scrittura, che, in questo secolo di passaggio dallc scritture di età ellenistica a 
quelle di ctà romana, in partieolarc nclla sua seconda metà. giunge alla piena ma-
turazionc. La sezione illustra. pcr le scritture eorsive, la semplilieazione del trat-
teggio all'interno delle singole lettere e la comparsa di legature deformanti; 
sottolinea. poi, come nei documenti prodotti in Egitto, la corsiva usata ahhondan-
temenle nel eorso del I see. a.c. vada speeifieandosi in due diversi tipi: uno earat-
terizzalo da I(ml1e arrotondale e tralli sinuosi (vd., ad es., PRyl Il 183 a, p. 55) e 
l'altro con forme più o meno slanciate ed una tendenza all'inclinazione a destra 
(vd., ad es., PRyl Il I:J l, p. 55). Tra le due si colloeano numerose altre scritture 
che richiamano entramhe, mostrandosi più vicine ora all'uno ora all'altro tipo, 
Quanto alle scritture posate, si osserva dapprima la loro diffusione sia in 
dOLUmenti (p. 58) sia in atti di ambiente cancelleresco (vd., ad es., PSI X 1160, 
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S~~. a.c. ~d ili s~~. d.C., i loro tratti distintivi ~d i rapporti CDn tipologie gratiche 
di ~tà precedenti. Gli 8 tiloni gratici individuati rinviano agli 8 stili di scritlllra 
illustrati dal Cavallo in un contributo del 1991, divenuto un classico nell'àmbito 
della paleogralia uei papiri letterari: La scrittura greca lihruril1 /rl1 i secoli I 
a.C.-I d.c. Ma/eriali. lipolo!',ie. /lI01I101li7 Eppure l'abbandono programmaticn 
del concetto di «stile», più rigido c limitante rispetto a quello di «tilonc gl'Olicm), 
CDmporta una ridelìnizionc dcII c categorie, un cospicuo arricchimcnto dcgli 
esempi per ciascun filone, uno sguardo retrospettivo alle scritture cui ogni Jilone 
è radicato ed una capillare analisi delle testimonianze più significative dei sin-
goli tìloni sia nel l scc. a.c. sia nel I sec. d.C. Costante rimane, rispetto al pre-
cedente contributo, il confronto CDn i papiri ercolanesi, eh~, per questo arco di 
tempo. rappresentano un rilevante ausilio nella datazione, 
Seril/llre lihere c seril/llre /lorma/ive (secoli /1-/11 d.c., e ollre) (pp. 7X-l J X). 
Viene innanzi tutto delineato il contcsto storico-economiCD-culturale dci 
periodo compreso tra il I ed il III scc. d.C., con particolare riguardo al feno-
meno della riorganizzazione amministrativa dell'impero in generale e del-
l'Egitto in particolare, che determina l'inl<)ltimento della classe burocratica 
addetta alla documentazione pubblica. con una conseguente forma7ione di 
nuove fasce di scriventi e di Icttori. Si passa poi ad enucleare il tcnom~no gra-
tico peculiare del Il sec., ovvero l'inizio del processo di ditlcrcn/ia/ion~ d~lle 
tipologie gl'Otiche all'intcrno delle scritture corsiv~ c sottili, posat~ ~ ealligra-
tiche. pur senza l'intervento di camhiamenti strutturali. Si analizzano. quindi. 
gli etrctti di tale processo sulle scritture corsiv~ di uso corrente lnelle quali 
continuano le due tendenze di t<mdo del periodo preeedent~, CDn lo sviluppo 
di duc varianti della corsiva rotonda: quella ad asse dirilto ~ lJuella ad asse in-
clinato), sulle scritture semicorsivc fiorite contemporaneamente in Mesopota-
mia ed in Palestina (sia quelle caratterizzate da tracciato rigido, disegno 
angoloso c tratti spessi, sia le scritture non dissimili dalle coeve egiziane), sulle 
scritture usate in àl11hito burocratico o in richieste ullìciali di privati ad autorità 
pubbliche (dal duc/us più o meno posato, ma con una base corsiva). 
Sùbito dopo si prendono in ~same le scritture posate dei papiri letterari, la 
cui varietà raggiunge il culmine nel II-III sec, d,C, grazie ad una articolata stra-
titicazione del pubblico, derivante dalla diflùsione di nuove correnti culturali, 
in virIli della nascita di nuov~ (ilsee di lettori, dello sviluppo di nuove pratiche 
di lettura. della circolazione di nuovi testi, della creazione di biblioteche pub-
, In D. HAl{j I IN(il·l{-C'. PI~An) (cdd. I. P(/lcl/g}'u/ill (' codicologia gl'l'CO, Alessandria l ()I) l. 
voI. l. pro 11-19; voI. Il. pp, :'i-3D (lavll!L'). 
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bliche e private. Fenomeno gratico caratteristico per le scritture posate e cal-
ligratiche di tale periodo è la nascita dcllc scritturc nonnative, ovvero di «scrit-
ture che seguono certe regole. iteratc sia nelle tecniche sia nelle maniere di 
esecuzione tino a diventare talora scritture di lunga durata» (p. 93). 
Dopo la descrizione dci tiloni gratici maggiori e delle relative scritture 
normative si completa la trattazione dclk tendenze gratìche dei periodi romano 
e bizantino con un signiticativo quadro d'insieme del consistente gruppo di 
scritture generiche tiorite in tali periodi, ma che non rientrano in tipologie pre-
cise o che rit1ettono molteplici tendenze. Interessanti in particolare i casi di 
manoscritti che presentano, giustapposte, varie espressioni grafiche. Un esem-
pio per tutti è il PMass inv. 1638-1645 (Isocr., Ad Nicoc/cm 1-30), in cui si in-
contrano lIna scrittunl vagamente ispirata alla maiuscola biblica. con lettere 
curvilincc cd inscrivibili in un quadrato e con marcato chiaroscuro (colI. I-VI), 
la medesima scrittura ma priva di chiaroscuro (colI. VII-VIII), una scrittura in 
stile severo e poi una maiuscola inclinata (colI. IX-XVI). 
Dalla maiuscola alla minuscola (sccoli IV- VI d. C) (pp. 119-142). 
L'inizio di quel processo di trasformazione della scrittura greca maiuscola, 
che culminerà con il passaggio alla minuscola, è collocato nel IV sec. d.C., 
quando l'Egitto, entrando a far parte dclla Diocesi d'Oriente, viene eguagliato 
alle altre province dell'impero e perdc il suo Statuto speciale. Tra le conseguenze 
della crisi economica dci terzo secolo, che aveva comportato la concentrazione 
della proprictà terriera nelle mani di pochi possidenti e la progressiva scomparsa 
del ceto medio, determinante per le sorti della scrittura è una netta contrazione 
dell'alfabetismo c quindi della produzione libraria. Quest'ultima comincia a gra-
vitare esclusivamente intorno alle grandi t~lI11iglie e riguarda scmpre meno testi 
classici c sempre più testi cristiani. Cavallo individua ed illustra, nel IV sec.: a. 
due lilon; gratici: quello delle scritture ad asse verticale, con Ic"me arrotondate 
cd ingrandimento delle lettere e quello delle scritturc con asse inclinato a destra 
ed allungato: b.l'esistenza di fluttuazioni tra i due tiloni: c. vari clementi di con-
tinuità tra le scritture del IV sec. c quelle dci secoli Il c III: d. aleunc importanti 
trasformazioni rispetto ai secoli precedenti. 
Cavallo prende poi in esame anche le coeve espressioni della maiuscola 
tradizionale (pur con l'inllusso dellc l'ormc minuscole durante i secoli IV-VII 
d.C.) in scritture corsive e posate, ad asse verticale e ad asse inclinato, utilizzate 
sia per i documenti sia pcr i libri c sottolinea la comparsa in esse di elementi 
tipici dellc scritturc notarili (pp. 130-132). 
L'analisi dcllc scritture posate c calligratiche del periodo successivo ai secoli 
IV-V mctte in luce una loro netta riduzione a quelle tissate dalla tradizione: maiu-
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A conclusione della sezione dedicata alla maiuscola greca è posta la de-
scrizione della corsiva bizantina minuscola, che, pienamente fòrmata tra V e 
VI secolo, continua fino all'età amba. caralterizzandosi sccondo due filoni pa-
ralleli: il primo e più diffuso - con Juclus veloce, notevole inclinazione a 
destra dell'asse, ricchezza di legature. svolazzi ed allungamento dci le aste al 
disotto ed al disopra delle linee: il secondo una stili7Zazione canccllcrcsca 
adottata nel periodo ambo anche per usi non documentari. come accade in al-
cuni papiri cristiani con inni. preghiere e testi devozionali - con ducfus più po-
sato, asse diritto o con inclinazione 1110lto lieve. 
La scrittura lalil7a (pp. 143-1(0) è costituita da tre paragrali. dei quali si 1,,,-
niseono qui di sèguito le linee principali. 
Corsiva e capilale (sem/i I a.C.-1I11 d.c.) (pp. 143-156). 
Dopo una breve introduzione. che soltolinca l'esiguità della documenta-
zione papiracea in latino e la attribuisce a ragioni climatiche, che hanno impe-
dito la conservazione dei papiri documentari latini nelle regioni italiche, dove 
essi erano abbondantemente dilh,si nell'antichit,;. il paragrafo inizia con l'il-
lustrazione delle serilture corsive dci I sec. d.C. (sia quelle decisamcntc incli-
nate a destra. con legature, varianti graliche e tracci,tti morbidi. sia le scritture 
dall'andamento geometrico, con lettere isoh-tte. curve spezzate ed assenza di 
legature. che sembrano «la trasposizione di una scrittura a sgraffio incìsa con 
lo stilo sutavoleltc cerate». p. 143), delle scritturc librarie con forme calligra-
fiche c con alcuni tracciati delle scritture a sgrafflo c delle testimonianze più 
antiche dclla capitak latina (con Icttcrc di forma epigrafica, staccate l'una 
dall'altra, ad asse verticale, con chiaroscuro), 
Si passa. dunque. a definire la capitale adoperata nei libri, che diventa pre-
sto una scrittura normativa. Trai frammenti provenienti da rotoli letterari, dove 
CSSH «mostra la sua massima esemplarità») (p. 152), vengono segnalati i due 
sallustiani PRyl1 42 r (llig. 3U) e PRyl11l 473 (llist. l'>; Il). Vergati in una 
forma calligrafica della capitale, essi sono attribuiti ,,111 sec. d.C. (p. 154). con 
un lieve spostamcnto in avanti rispetto alla precedente datazione suggerita da 
Cavallo (ili sec. d.C.)'. Quest'ultima è stata recentemente accolta in una nuova 
edìzione di tali papiri curata da R. f'unari per il Corpus dci j)a/Jiri Storici Greci 
~ (l. ('..\V\I 1n. Per Ili daw::io/1c dci /i'wnmcl1!o R.l'la/1dl· delll! "Hi.lforiul!" di SaliI/stio. in 
,\"udi in o/w/"/! di RifO ('aplwI/I'ItO. UrblllCl 1990. p, 67 ( /I colalllo l! il jWln/'(). I.a S{'/'Iltl/f'lt 
greca dall'dei ('1/(,1II\llI'a ai prllJlI sf'coli di Ui.\{lI7ziu, (>apyrologici FIorentina XXX VI, i"iren/.e 
2005. p. 2(5). 
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e Lalini'. Egli riporta i due papiri alla datazione al I d.C. IO sulla base di una 
serie di confronti paleografici li e li definisce come due manoscritti prodotti in 
Italia e appartenenti a quel nucleo di papiri «portati in Oriente da funzionari, 
militari, commercianti, che costituirono l'originario nucleo della presenza la-
tina in area greco-orientale, tra il sec. I a.c. ed il sec. l/II d.C.»". Di prove-
nicnza italica è anche PQasr Ibrìm n-3-ll/l l', rinvenuto nel sito dell'antica 
Primis nel 19n c contenente versi elegiaci attribuiti al primo prefetto d'Egitto, 
Cornelio Gallo, delineati anch'essi in un'elcgante capitale di epoca augustea. 
I"a scritlllru 11Itinu .Ira cupitale cance!len.!scu, ('ot'sivu e minuscola (secoli /1-
IVd.C.) (pp. 156-175). 
La trattazione delle scrillure del Il sec. d.C. si apre con la menzione di 
un'articolazione della capitale posata, eseguita in maniera tecnicamente diversa 
e particolarmente ditfusa nei documenti, che si caratterizza per la mancanza 
del chiaroscuro (fenomeno costantemente [lresente, invece, negli esem[li di ca-
pitalc posata c calligrafica) c per un tracciato un if(Jnne. 
L'A. passa dunque ad illustrare lo sviluppo di una corsiva slanciata a tratti 
sollili, decisamente inclinata a destra. Apparsa già nel tardo I sec. d.C. c im-
piegala soprattutto nelle pratiche cancelleresche, essa raggiunge la sua mas-
sima diffusione nel Il e nel III secolo c scompare alla line di quest'ultimo, 
restando in vila soltanto nella Cancelleria imperiale. Aspetto caratterizzante di 
tale scrittura è la presenza di forme c legature che tendono ad organizzarsi in 
un sistema, fino a dar vita ad lilla scrittura documentaria quasi normativa. 
Tra le scritture dei secoli Il e III d.C. viene esaminata con [larticolare cura 
quella corsiva d'uso corrente nota anche come "'scrittura comune" (scrittura 
attraversata, nel corso della sua evoluzione, da un processo di semplificazione 
di tratti e caratterizzata dalla contemporanea presenza delle f(>eme maiuscola 
c minuscola di una medesima lettera, p. 163,), che nel corso del JJI-IV sec. d.C. 
si evolse fino a diventare una minuscola vera e propria e, nel IV sec. d.C., sop-
piantò del tutto la maiuscola. 
'l COflwS dei l'apil'i ,)'toric! (jl'eci e Latilli. I)(/('te IJ. ,",'/orici Latmi. l. Ali/ori fio/i, 1'0/. 2. 
Caius Sallustius Crispus, cd. R, hINAH.I, Pisa-Roma 200X. 
II! CO/1J11.\' dei Papiri Storici Gl'cci c Latim elI., p. 70 per PRyl I 42: p. 122 per PRyl III 
473. 
Il/hiJel11, pp. nn-70 per PRyl142 c pp. 122-125 per PRyII1l47J. 
lè Ibidem, pp. 70 e 125. 
1\ Vd. M. CAI't\~S(), li ritorno (iI COl'1lc/io (,'al/o. l/ papiro dI (}a.yr lh"illl 1'(,lItlCilll{lIC mllli 
dO{Jo, Gli Album del Centro di Studi Papirologit:i dell'Università di I.ecce, 5, Napoli 20m, pp. 
l (l-25. 
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Lo studioso si sofferma, subito dopo, sulla comparsa della corsiva nuova 
come esito evolutivo della corsiva, che matura nei secoli II-III, in un momento 
in cui l'altahetismo raggiunge le sue vette più alte. 
La sezione si chiude con un riferimento ai numerosi cambiamenti subìti nel 
periodo compreso tra il Il ed il III sec. d.C. anche dalle scritture posate, pur nella 
permanenza dell'uso della capitale calligratica in documcnti c papiri lettcrari, 
uso che scompare dopo illV sec. nella prassi documcntaria, ma proscguc ancòra 
a lungo nella produzione Iihraria. Tra i principali camhiamcnti ncllc scritturc po-
satc si ricorda la commistionc di formc minuscolc c maiuscolc (II scc.) c vcri 
adattamenti della minuscola. Vienc osscrvato, quindi, ehc scritture di tal gcncrc, 
essendo ditìicilmente classiticahili, in gencrc non tendono a delinirsi in un si-
stema, a partc rare ecec/ioni, tra le quali vcngono citatc Ic due scritturc nonnativc 
sviluppatesi all'epoca: la scmioneialc c l'onciale (pp. 169-175). 
Cavallo menziona, poi. alcuni cscmpi di scrittura minuscola primitiva di uso 
librario c la rifcrimcnto ad alcuni celcbri adattamcnti dclla minuscola corsiva con 
dllcllls posato o anche con spazi più o meno marcati tra lettera e lettera, tra i lJuali 
va scnz'altro ricordato CLA Suppl. 17X2, risalcntc allV scc. c contcncnte le Cati-
linarie di Ciccronc, l'Alcesti latina cd un Psall11us re.\jJO/l.wrius (p. 1(9). 
Inlinc l'A. nota comc nel IV c ncl V scc. d.C. i codici conscrvati in bi-
blioteche cd archivi sono tutti in minuscola. 
Scritture di elà lardoromana e loro /im::ioni: corsiva nuova, semionciale, on-
cialc (secoli IV/V- VIl) (pp. 175-190). 
Lo studio delle scritture latine su papiro si chiude con una sezione dedicata al 
lasso di tempo compreso tra il IV ed il VII sec. d.C.. nell 'àmbito della quale si de-
dica particolare attenzione alla corsiva nuova, che si dit10nde nell 'uso qootidiano 
e nella documentazione privata a partire dal sec. IV-V ed è caratterizzata da un 
ducfu" più rapido rispetto alla corsiva di epoca precedente, da un maggiore slancio 
in altczza e da una decisa inclinazione a destra dell'asse (ess. a p. 179). Di tale 
scrittura si seguc anchc lo sviluppo nei secoli VI c VI! con Ic relative stilizzazioni 
in Oricntc cd in Occidcntc, accomunatc dalla prescnza di alcuni artifici, quali la 
verticalità dcll'asse, il forte allungamento di alcune astc vcrticali, un ccrto contrasto 
modulare, ma ben diverse per numerosi aspetti, che lo studioso analizza dettaglia-
tamente. Egli mostra come nelle stilizzazioni cancelleresche circolanti in Oricnte 
si tenda a conferire alla scrittura un aspetto "burocratico" mediante l'ingrandimento 
e l'arrotondamento delle lettere e come in Occidente il medesimo effetto venga 
perseguito imprimendo alle lettere uno slancio verso l'alto, comprimendo gli oc-
chielli e contorcendo le aste (pp. 175-179). 
Vengono poi menzionati, nell'àmhito dell'analisi delle scritture d'uso nel 
VI sec. d.C., due esperimenti gratici assai signiticativi, soprattutto perché rea-
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lizzati in manufatti librari papiracei prodotti in Occidente nella tarda antichità. 
Si tratta di un «adattamento a pratichI.:: librarie di espressioni grafiche diverse 
nate comunque sul terrcno dclla corsiva nuova» (1'.179): l. il Paris. Lal. S913 
+ 8914, codice di epistole cd omcllc di Avito di Vienna, dove la scrittura, ad asse 
diritto, posata, artificiosa. da un lato si innesta su di una base corsiva, dall'altro 
presenta elementi comuni alla mcrovingica; 2. l'Ambros. Cimelio l, contenente 
le An/iquila(Cs luliaicue di Giuseppe f1avio, con lilla corsiva nuova ad asse no-
tevolmente inclinato, ricca di legature, ma tracciata con duclli.\' più lento. 
Infine vicnc illustrato illilone delle scritture posate di uso librario, con le 
due scritture principali: la semionciale nelle due varianti orientale (con asse 
inclinato a dcstra) ed occidentale (con asse verticale ed aspctto scrralo) c l'on-
ciale, dclinila come una scrittura artificiosa, nella quale sono conlluilc l,,,,ne 
dclla capila le, I(mne della minuscola e forme caratterizzatesi in espcrienze 
nuove, e in qualche misura influenzata anche dalla maiuscola biblica. 
La Irattazione è chiusa dal ricordo della scomparsa della scrittura iatina 
dalla parte orientale dell'impero bizantino, dctcrminata dall'insanabile fi-attura 
tra Oriente ed Occidente che aveva avuto inizio dopo l'età di Cìiustiniano ed 
era giullt<J a compimento con Eraclio. 
Il volume è completato da un utile indice dei materiali ed arricchito da 
una serie di tavole raftiguranti manoscritti menzionati nel corso dello studio. 
Probabilmente l'abbondanza del corredo iconogralico ha reso impossibilc la 
collocazione delle singole tavole nelle pagine in cui i papiri in esse rafligurati 
vengono citati. La numerazione progressiva delle tavole stesse riesce ad ov-
viare al problema. 
Il prescnte lavoro, il cui nucleo costituiva un capitolo dell'Oxfòrd Hal1-
dhook ojPapyr%gy, colma un vuoto nella Paleografia. fornendo agli studiosi 
della storia dclla scrittura una vastissima opera di consultazionc per Ic scritturc 
grcea c latina ed, in particolare, una trattazionc approfondita dci I(;nomcno 
della scrittura su papiro. precedentementc mai indagato con una talc ricchczza 
di dcttagli. Esso rappresenta uno strumento cui il papirologo impcgnato nel-
l'edizione di un testo non può non fare riferimento in sede di analisi paleogra-
lica e di data7ione del papiro che sta csaminando. lndispcnsabile il testo risulta 
anche per il paleografo. soprattutto in virtli della chiara csposizlone dei rapporti 
di derivazione di una determinata scrittura da una scriore e dell'influsso dclla 
stessa su di una successiva oltre che dci rapporti tra espressioni grafiche coeve. 
lileltore non spccialista, inlinc. apprczzcrir in modo particolare la dovizia 
di particolari ncllc descrizioni c la ricchczza di esempi, oltre che la dupl ice 












«F: canlando danocrò>!. PUIGood,peed 2, Introduzione, testo critico, tradu-
zione e commento a cura di Claudio Meliadò, Orione. Tcsti c studi di Icttcratura 
grcca, l, Dipartimcnto di Scienzc dell'Antichità dell'Università di Mcssina, 
Mcssina 2008, pp. 160. 
Claudio Meliadò ripubblica i! PLitGoodspeed 2, dopo un esame diretto 
del papiro, etìèttuato a Chicago nel maggio del 2006, come viene chiarito nella 
premessa (p. 7). Il confronto con l'ultima edizione, curata dal Powell per i suoi 
Col/eelanca A/exandrina (1925), permette di valutare immediatamente i pro-
gressi ottenuti con la nuova collazione, sia per quanto riguarda la collocazionc 
dci frammenti sia per la costituzione dci testo. Il titolo dci volume è la tradu-
zionc dci tr. a I 2 secondo l'integrazionc dcllo studioso l)~ITòlS (içli 1<:>'J'Y, che 
completa in maniera convinccntc c suggestiva lòIQX)l"u~ll)~ (Powell). 
Dopo la premessa (pp. 7-X), con la mcnzione dclle tappe successive dclla 
ricerca c con i ringraziamcnti ai docenti, tra i quali la compianta Lidia Perria, 
lo studioso, nel primo paragrafo dell'introduzione (l/ papiro, pp. 11-22), lor-
nisce le notizie 1()J]damentali sul PLitGoodspeed 2, acquistato nel 1900 al Cairo 
da E..J. Cioodspeed con altri papiri provenienti, secondo il venditore, dall'antica 
Hermoupolis Magna. Meliadò, peraltro, avanza l'ipotesi che il papiro provenga 
t()rse piuttosto dali' Arsinoite, dove sono attestati molti dei nomi propri presenti 
sul recto documentario. Del papiro, portato a Chicago, furono pubblicate in-
nanzi tutto l'edilio princeps dallo stesso Goodspeed, coadiuvato da F. Blass, 
nel 1903, con esito poco soddist'lcente, poco dopo, nel 190X, un 'edizione più 
attendibile, con la collaborazione di 1\. Ludwich e W. Schubart. Su richiesta 
dci Powcll, il papiro fu spedito a Oxt()rd ncl 1914 cd atlidato ad I\.S. Hunt, 
per essere èdito una tcrza volta dai due studiosi nel 191K La tcrza cdizionc 
eonllui nel 1925, con lievi modifiche, nei Col/eelanca A/exandrina, pp. X2-89. 
Tra il 1959 c il 1961 gran parte della eollezionc Goodspeed passò alla Biblio-
teca dell'Università di Chicago. A p. 16 una tabclla illustra l'organizzazionc 
dci lrustoli secondo lo studioso, che adotta un sistema di numcrazionc diverso 
rispetto a Goodspeed c Powell. Il testo letterario, vergato sul vcrso di un rotolo, 
i! cui reeto, inedito, è occupato da un registro di tasse, è databile alla sceonda 
metà dcIII sec. d.C. Lo studioso indica lo stato di conservazione dci vari (ram-
menti del verso ed elenca le caratteristiche dci rotolo c dcII c colonne di scrit-
tura. Il testo è vergato in scriplio continua, in una maiuscola libraria databile 
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alla line del Il sec. d.C. o ali' inizio del Il I. Per la forma gratiea si distingue so-
prattutto l'epsilon, per il SliO ~<ricciolo rivolto in direzione opposta rispetto al-
l'ansa inferiore» (p. 19), come si può notare nelle splendide tavole con le 
riproduzioni di tutti i Irammcnti, inserite fra la p. 142 e la p. 143. Le numerose 
p~cllliarità grafiche sono segnalate sinteticamente, con il rinvio, per maggiori 
particolari, agli accurati lavori di Silvia Barbantani dedicati all'orlogratia del 
papiro. Poiché la stessa concentrazione di analoghe caratteristiche grafiche si 
trova solo in testi cpigraJìci si è pensato o che PLitlìoodspccd 2 potesse servire 
come modello per un'iscrizione o che fosse la riproduzione di un 'epigrafe con-
tenente inni sopravvissuti per la loro destinazione cultuale. La Aarbantani pensa 
che si tratti di poemi destinati alla lettura a voce alta durante lilla t~stività re-
ligiosa: lo spcllinK utilizzato segnalerebbe una corretta pronuncia sopratlutto 
di aleuni gruppi consonantici. Ciò attesterebbe la persistenza in Egitto del cullO 
di Arsinoe-Afrodile ancora nel II sec. d.C. L'ipotesi non è condivisa dallo stu-
dioso, dalo che fra i testi di PLitGoodspeed 2 almeno un eomponimenlo, 
j"tpyl/iulJ1 .Ilndromcdac, difficilmente sarà stato destinato alla fJeI:j(JrI11W1CL' 
cultuale, e dato che l'uso della scriptio pIena in e1isiollc c crasi non avrcbbe 
facilitato la recitazione. 
Nel secondo paragrattl dell'introduLione (f)ala::io!1e e co11/e171110. pp. 23-
32) vengono passate in rassegna le ipotesi sul possibile contenuto del papiro, 
da quella originaria di Goodspeed, che nel 1903 ipotizzò che il rololo conle-
nesse un componimento di scuoi<l alessandrina, databile ftlrSc al Il sec. a.C. 
per il riferimento ad Arsinoe (lì'. a I 5l, che costituirebbe unfcrmill1lS l'osI 'fllcm, 
a quella del Powell (19 IXl, secondo cui il papiro conterrebbe una raccolta di 
inni (I sec. a.l' .-1 d.C. l, menlre aleuni fi'ammenti apparlerrebbero ad un epillio 
su Andromeda. L'inno ad Arsinoe potrebbe contenere un 'aposlrole ad una delle 
città chiamate "!\rsinoc" c l'ondale da Tolemeo Il Filacklfo in EgiUo o a Cipro. 
Dato che nell'isola si tcncva ulla /hf11egvris annuale con processione di uomini 
e donne, si potrebbe traltare di un 111110 U (';l'rr!. I primi cinque versi del Jr. b I 
(Inno ad Apollol si riferirebbero aJl'Egitto, i vv. 9-13 alla ritirata dei Celti da 
DciIi; i OC01 ayvwHO\ (v. 26) sarebbero da connetlere alle realtà religiose in-
dagate dal Norden (1923). Nei ('ollccluIIC<I Alc.ralldrill(/ il Powell propende 
per una dalazione più bassa: l'epoca imperiale. Che l'inno ad Arsinoe-Atrodite 
fosse stato recitato per la dedicazione del tempio Callicrateo presso Capo Ze-
firio è successiva ipotesi dcI Fraser. che pcrò non si fonda su elementi desumi-
bili dal testo slesso. Di recente, la Harbantani è giunta alla conclusione che il 
papiro contenesse un'antologia di inni ellenistici, forse non di un solo autore. 
I Ire. a e g conserverebbero un inno (o un encomio) ad Afrodite, con un ritratto 
della dea che si adatta alla propaganda tolemaica dei secoli III c Il a.c.: la dea 
sarehbe venerata come divina immagine di una regina Àrsinoe. probabilmente 
Arsinoe Il Filadell(), già moria c divinizzala. Opinione dello studioso è che le 
t
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precedenti ipotesi partano da due assunti in reallà per nulla certi, l'esistenza 
nel rotolo di un inno ad Arsinoe e la datazione dci componimenti all'età elle-
nistica. Coglie probabilmente nel segno l'idea del Powell che il poeta si rivol-
gesse non alla regina Arsinoe deificata, ma ad una città fondata dai Tolcmci, 
specialmente dopo la nuova ricostruzione del lesto (lì'. a I 5-6: vd. pp. X7-XX). 
Se si tratti di unaArsinoe cipriota (Powell) o egiziana (data la possibile origine 
arsinoitiea del reeto doeumenlario) non è dato sapere. I,'eulogia relativa ad 
Alrodite, poi, è indipendente dall'identi1ìcazione della dea con la regina lole-
maica, dato che, secondo lo studioso, non si ravvisano cspliciti spunti di pro~ 
paganda. Alla datazione in età ellenistica si oprong()flO la tecnica versitìl:atoria, 
la lingua e la qualità stessa dei componimenti. Utili per la cronologia sono, se-
condo lo studioso, la ripresa in fr. a Il 9-10 di r"vkleagro, AC; S, 147. 5-6, che 
consente di fissare un lerminus pOSI (/{/('1}1, cd il v. 5 dci lì'. a L in cui il nome 
Arsinoe vienc definito 1tetÀcttycvt:ç. Impns~ibilc risulta dimostrare se si tratti 
di uno o più autori, anche se le caratteristiche linguistiche c metriche f~HlllO 
propendere per l'attribuzione ad un unico poeta. 
Tra i frammenti di PLitlìoodspced :2 Mcliadù distingue ull/nno wl A.I;-o-
dite (l'I'. a). un carme teagonico, con rilèrillll?llti alli.? n01:1:1: di Zeus, a Eracle 
che lotta con Asteros a Cos, ai Giganli, alla nascita di Apollo a Dclo (rr. b), 
e un t'l'illio con la storia di Andromcda (rrr. c-c). La mcnzionc ncl rr. a IV Il 
e (probabilmcntc) 13 del monlc Carmclo, imporlantc ccnlro rcligioso, po-
trebbe aiutare, secondo lo studioso, a individuare un contesto gcogralico uni-
tario in cui collocare i lì'ustoli di PLitGoodspeed 2. Il mito di Andromeda è 
inf~ltti legato alla Palestina; anche altri elementi, come gli scogli menzionati 
nel h. a l 19 e nel h. g 8 (sugli scogli di loppe era stata esposta Andromeda), 
sembrano adattarsi ai testi di PLitGoodspeed 2, ma per la lacunositù del testo 
occorre prudenza. 
Segue, nell'introduzione, l'esame dc1hi linguH e della metrica (/.il1gZW (' 
metrica, pp. 33-38). La lingua rivela una base epica. ma non mancano neo-
logismi, contaminazioni con espressioni prosastichc, vocaboli rari o diffusi 
negli autori tardi, atticismi c lorse dorismi. Lo studioso sottolinea la lonta-
nanza dalle raffinatezze alessandrine c parla di «un impasto linguistico 'a ef-
rello " quasi baroecheggianlc» (p. 33). Per l'esempio più vistoso rinvierei alla 
col. Il del rr. a. 
I frammenti sono in esametri, tranne il fr. r, lilla mescolanza di esametri e 
eoliambi. Negli esametri vengono studiate tra l'altro le pause (fine di parola) 
nelle varie sedi e le inli'azioni (tabelle alla p. 36): in particolare le in l'razioni al 
ponle di llennann rivelano la scarsa dimesliehezza dell'autore con le più ele-
mentari norme che regolano ("esametro il partire da Omero, e questo [a passare 
in seconda linea le altre deroghe. Altre tahelle illustrano le tendenze accentua-
tive davanti alla cesura centrale e in fine di verso. 
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Segue il testo, con accanto la trascrizione diplomatica (pp. 39-73). L'ap-
parato paleogratico è molto accurato: l'apparato critico consente di valutare 
l'entità degli appOlii dello studioso alla costituzione del testo e di apprezzare 
la prudenza con cui sono riservate all'apparato le proposte considerate meno 
sicure. Alcune integmzioni sono state suggerite da G.B. D'Alessio (in partico-
lare nel h. e dell'f,j'y/li/lll/ Androll/edae). Con l'accorgimento del corsivo ven-
gono distinte nella traduzione (pp. 75-X l) le sezioni integrate o di dubbia 
interpretazione. 
Nel commento (pp. X3-12X) vengono discussi il contenuto gencrale del 
frammento cd i principali problemi che la ricostruzione del tèsto presenta, 
prima dell'accurato esame dci singoli versi. Particolanncntc signilicativo il 
commento dci lÌ'. b I Il dedicato ad Asteros, uno dei protagonisti dclla Meropis, 
contro cui a Cos combatte Eracle, per il rapporto chè Iéga il frammento al I 
III/W di Pindaro, chc qui cantava anche la nascita di Apollo a Delo (10 studioso 
rinvia ai recenti contributi di D'Alessio), cosi comè avviène in PLitGoodspeed 
2. Nei VV, 13-14 dd lo stesso tì'ammento i Giganti sono considerali non esseri 
divini, ma uomini con qualità sovrumane. Lo studi()so non accoglie l'ipotesi 
di Powcll, ripresa da Aarbantani, che il v. 14 si rirèrisea ai Galati, secondo 
un'equazione con i (iiganti t"ndata su CalI., HI'/1)/). 4, 174. Sèeondo Barbantani 
il frammento si legherehbe alla vittoria di Tolcmco sui Galati, ma lo studioso 
ritiene improbabile l'allusione, dato ehè PLitGoodspèèd 2 sèmbra trasmettere 
componimenti molto più tardi rispetto a Callimaco. 
Nel eommènto del frammento rdativo ad Andromeda, fÌ'. e 13, lo studioso 
suggèrisce chc Manilio, Aslr. 5, 55X-560 è PLitGoodspeed 2 dipendano da una 
f"ntè comunè, forse l'Andromeda di Euripide, anziché ritenere con Powell 
( 191 X) che il v. 13 possa esscrc la Ilmtè greca del poeta latino. AII'Andrumeda 
curipidca lo studioso proporrebbè di attribuire il rr. X56 Kannicht, di conlro-
versa collocazione. 
In un 'appendice (pp. 119-133) sono presentate aicune lettere del Powdl 
(trè del 1914, una dd 1925) al (joodspeed. Concludono il volume le abbrevia-
zioni bibliogralichè (pp. 135-141), le tavole e gli indici (pp. 143-157), delle 
paroic (pp. 145-14X), dei luoghi citati (pp. 149-156), delle tavole (p. 157). 
Le nllov~ I~ttllr~. k correzioni del testo tràdito, le integrazioni accolte a 
testo e quelle presentate in apparato costituiscono un notevole progresso nello 
studio dd PLitGoodspeed 2. L'allento esame della lingua, ddlo stile, delle èa-
ratteristiehe metriche sembra tilVorirc un'ipotesi diversa rispetto a quella finora 
prevalente, seconòo cui la collocazione dci frammenli sarebbe da porre in 
epoca alessandrina. 
Ulteriori approfondimenti potranno venire dal diballito che quasi certa-
mente si aprirà dopo l'edizione di Mcliadò. 
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Battista D'Alessio, della collaoa "Orione", che è stata degnamente inaugurala, 
è chc i volumi che vi saranno accolti successivamente siano altrettanto validi. 
FranL'l.:sca Angi(') 
Velk'lri 
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